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Sktad Wojewodzkiego Zespotu PDOIR

Lp Tytut Nazwisko i imie Instytucja Stanowisko
i oo Wojewodzki Inspektorat Ochrony Zastpca Wo.
1 mor ine. Baran Zbigniew Raslin i Nasiennictwa w Lublinie Inspektora
. el D . Przedstawiciel
2 | mgrin. Beczynski Piotr Dow Agro Sciences Polska Regionalny
3 | mgrir. Czajka Wiestaw SDOO Cicibor Dyrektor SDOO
prof. dr . . . - . .
4 hab. Cwintal Marek Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie| Nauczyciel akadicki
5 | mgrin. Depta Czestaw ZDOO Czestawice Kierownik
- , DANKO — Hodowla Rélin Przedstawiciel
6 | drinz Gleh Adam spoétka z 0.0. regionalny
- o IUNG Putawy Zaktad Uprawy Ritin :
7 | drhab.iz. | Grabiiski Jerzy Zbazowych Pracownik naukowy
8 | morir. Janochski Bogustaw Lubelska Izba Rolnicza - Lublin Cztonek Zadn
- . Matopolska Hodowla Rdin - HBP Z-ca dyrektora
9 nz. Krzysiak Jerzy O/CN w Zamdgciu ds. handlu
10 | mgr inz. Kurus Krzysztof LODR — Kaiskowola Specjalista
Urzad Marszatkowski w Lublinie,
11 | mgrinz. Malinowski Janusz Departament RolnictwaSrodowiska, Kierownik Oddziatu
Oddziatu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
19 drinz. Pszczoétkowski Piotr ZDOO Uhnin Inspektor COBORU
13 | mgrinz. Radulski Radostaw Hodowla Rim Strzelce Sp. z 0.0. Przedstavymel
regionalny
- . , Gtowny Specjalista ds.
14 | mgrirz. Rysak Wojciech LODR - Kaiskowola okopowych i sticzkowych
15 | mgr Rzepecki Waldemar Lubelska Izba Rolnicza Delegat LIR
. Przedstawiciel
16 | mgrinz. Sadura Bogdan Saadbau Polska handlowy
- : Polski Zwigzek Producentéw Rbn .
17 | drinz. Solarski Tadeusz Zbazowych Vice - Prezes
i : : Matopolska Hodowla Radin Oddziat .
18 | mgrinz. Stepaniuk Stanistaw CN w Zamdciu Dyrektor Oddziatu
- . . Urzad Marszatkowski w Lublinie
19 | mgrin. Struski Stawomir Departament Rolnictwasrodowiska Dyrektor
20 E;cg' dr Szewczuk Czestaw Uniwersytet Przyrodniczy w Lulglinf Nauczyciel akademick
21 | mgrire. Szczepaski Andrzej ZDOO Bezek Kierownik




Wstep

Lubelski Zesp6t Wojewddzki Porejestrgwe Dawiadczalnictwa Odmianowego |
Rolniczego po raz kolejny przekazuje do wykorzystaprzez szerak praktyke rolnicza
opracowanie wynikébw z badaprowadzonych w wojewddztwie w 2012/2013r w systemi
Porejestrowego Dwviadczalnictwa Odmianowego i Rolniczego ( PDOIR).

System badafunkcjonuje pod nadzorem Centralnegaoddka Badania Odmian R Uprawnych
we wspotpracy z samagdami wojewodztw i izbami rolniczymi , sty monitorowaniu wartéci
gospodarczej odmian po zarejestrowaniu w KR.

Podstawowym celem badglagrotechnicznych w systemie PDOIR jest:

» dostarczeniu rolnictwu obiektywnej informacji o wa&ci gospodarczej odmian, wpisanych
do krajowego rejestru odmian (RO) oraz niektoryadim@mn z rejestru wspdolnotowego
( CCA) znajdugcych s¢ w obrocie nasiennym w kraju.

» doskonalenie charakterystyki gospodarczejytkowej odmian

» ustalanie list odmian zalecanych do uprawy w wdjelskim

» wykazanie reakcji odmian naade warunki siedliska naturalnego i wytworzonegoeprz
rolnika w procesie uprawy

» efektywne wykorzystanie pagtu biologicznego ktérego &oikiem g nowe odmiany

Baz doswiadczalm do prowadzenia dwiadczér w woj. lubelskim g, Stacja i Zaklady
Doswiadczalne Oceny Odmian, oraz inne jednostki priaygane organizacyjnie i technicznie do
tego typu badg g3 to:

» Stacja Déwiadczalna Oceny Odmian w Ciciborze Zym pow. bialski ( stacja petni rol
koordynupca badania PDOIR w woj. lubelskim)

» Zaktad Déwiadczalny Oceny Odmian w Bezku pow. chetmski

» Zaktad D@wiadczalny Oceny Odmian w Czestawicach pow. putawsk

» Zaktad D@wiadczalny Oceny Odmian w Uhninie pow. parczewski

» Malopolska Hodowla Rdin — HBP Zaktad Produkcyjno - Nasienny w Ulhéwkow
tomaszowski

* Malopolska Hodowla Rdin - HBP Zaktad Hodowlano - Produkcyjny w Paldgh pow.
lubelski

» Stacja Déwiadczalna LODR w Papgu pow. putawski.

W sezonie wegetacyjnym 2012/1013 w rdmawogramu PDOIR, realizowano w
wojewodztwie 4cznie 44 déwiadczenia odmianowo agrotechniczne zzmyani gospodarczo
gatunkami, w tym 19 finansowanych z betu , dotacja celowa poprzez COBORU, 25
doswiadczeé finansowana zérodkow pozabuzetowych.

Program Porejestrowego Bwiadczalnictwa Odmianowego i Rolniczego realizowany
wojewodztwie w 2013 roku, uzyskat wsparcie orgacypae i finansowe ze strony Wojewddztwa
Lubelskiego z programu Rozwoju Sieci Obszarow ‘kieh Wojewodztwa Lubelskiego ( SR
KSOW).

Na podstawie zawartej z Wojewoddztwem Lubelskim um@wWr.701/OP/CP/12), sfinansowano 13
doswiadczé z nasgpujagcymi gatunkami uprawnymieg¢zmier ozimy, zyto ozime, rzepak ozimy,
jeczmien jary, pszenica jara, ziemniaki, groch siewny. Wwdadczeniach tych przebadano 117
odmian pod wzgidem podstawowych cecliytkowych. Wsparcia finansowego, udzielita rownie
Lubelska Izba Rolnicza w Lublinie, finangajtrzy déwiadczenia z pszerg®zimg.

Dla wiekszaci gatunkow déwiadczenia prowadzone byty na dwoch poziomach aghsticznych
al, a2.

Na podstawowym poziomie agrotechnicznym al wykonesesciwg dla gatunku uprawv roli,
wykonano nawgenie mineralne z uwzglinieniem zasobrdgci gleby, ograniczap zabiegi
chemiczne do niezinych tj. zaprawianie nasion, zabiegi odchwaszaceajoraz przeciwko
szkodnikom jeeli wystpity.



Na poziomie agrotechnicznym a2- intensywnym , daalad zwickszono nawgenie azotowe ( N)
0 40 kg / ha, wykonano dwa zabiegi grzybobdjczdaxie petnego krzewienia, drugi na pgisa
kioszenia, zabiegi fungicydowe pokono z nawgeniem dolistnym, nawozami firmy ADOB w
wickszaci doswiadczeé stosowano Basfoliar 36 Extra, zastosowano roavniegulatory wzrostu.
W wic¢kszaici daswiadczeé ochrore przed chorobami grzybowymi wykonano wedtug program
ochrony dla zbs firmy DU PONT.

Wyniki doswiadczeé przedstawiono w ggiu tabelarycznym , z ostatniego sezonu wegetaggjne
wedtug miejsca realizacji, oraz wyniki wieloletniezy kolejne lata jakagrednie dla odmiany ze
wszystkich  zrealizowanych éwiadczé.. Punktem odniesienia- wzorcem, dla oceny
poszczegolnych cech jestednia uzyskana ze wszystkich badanych odmian. YWiddczeniach
oceniany byt nie tylko potencjat plonotwdérczy odmiaga rénych poziomach agrotechnicznych, ale
rébwniez podatné¢ na choroby i inne cechy morfologiczne istotne ditunku ( wysoke,
wyleganie, mrozoodporié, fazy rozwojowe , terminy kwitnienia, kloszenémjrzewania itp.)

Przy ocenie cechzyto bonitacji w skali 9 stopniowej dla ktérej ocen — oznacza zjawisko
najkorzystniejsze, rednio korzystne, 1,2 najmniej korzystne.

W niniejszej publikacji zamieszczono wyniki &dadczér odmianowych nagpujacych
gatunkow uprawnychpszenica ozima, pszenica jarazyto ozime, pszemyto ozime, jgczmien
jary, j eczmien ozimy, rzepak ozimy, groch siewny, ziemniaki.

Wyniki bada oraz oceny dla kalego gatunku przedstawiono w uktadzie tabelaryczwym

tab. od 1 do 7.

Doswiadczenia realizowali:

mgr irg. Czestaw Depta
Jerzy Koztowski

mgr irg. Piotr Krol
mgr irg. Krzysztof Kurus
mgr irg. Ewelina Narojek Babula
mgr ire. Teodozja Pszczétkowska
mgr irg. Szymon Suchecki

irt. Maria Szczepéska
mgr irg. Stawomir Zawierucha



Program PDOIR w wojewodztwie lubelskim w 2013 roku

Zakres rzeczowy waniejszych déwiadczen PDOIR

resdiwanych w roku 2013

Doswiadczenie L -
. . Doswiadczenie finansowane
finansowane zé&rodkow . .
K budzetowych przez pozabudzeetcs)\r/(\?;/jgr?\,\llokalnych Miejsce realizacji
Lp. Gatune COBQRU _ ’ ’ doswiadczeé
Lic;ba Ié(;s;_ Rogzaj Lic;ba Ié(;s;_ Rogzaj
dosw. X dosw. dosw. X dosw.
odmian odmian
Jeczmien Bezek, Cicibor,
1 ozimy 1 13 L 2 13 K Czestawice*
: Cicib6r, Czestawice ,Bezek,
> | Pszenica 2 48 L 5 28 K | Uhnin, Palikije*,
oZzima Ulhéwek**, Konskowola**,
Pszenyto Cicibdr, Czestawice,
3 ozime 1 33 L 4 24 K Bezek, Uhnin, Palikije,
4 | Zyto ozime 1 20 L 1 16 K | Cicibér, Uhnin*
5 | Rzepak ozimy 2 64 L 2 38 K Bezek, Cicibor*, Palikije*,
Ulhowek*,
Cicib6r, Czestawice*,
6 | kezmiejary | 1 31 L 3 16 K | Besekr. Onnine. -
7 | Pszenicajara| 1| 17| L 2 14 K | Grovaice, Bezeld,
8 | Pszenyto jare 1 12 H - - - Uhnin
9 | Kukurydza - - - 3 5/12/8 G | Cicibor
10 Elf;fé‘wy 1 19 L 1 19 K | Bezek, Czestawice
. . 11/11/ Cicibér, Uhnin,
11 | Ziemniak 4 14/6 H 1 10 G Konskowola*
12 | Owies 1 15 L - - - Uhnin
13 | Rzepak jary 1 15 Z - - - Cicibor,
Bezek, Cicib6r,
14 | Groch 2 18 G 1 10 G | credtawice*
Razem 19 25

Rodzaj déwiadczenia:
L- doswiadczenie zteone przy réanych poziomach agrotechniki z petnym zakresem olegri pomiarow.

Z- dodwiadczenie proste z petnym zakresem obserwacjnigaw.

K- doswiadczenie ztgone przy ranych poziomach agrotechniki i z ograniczonym zadmesbserwacji

H — dawiadczeniedczone ztagone z petnym zakresem obserwacji i pomiardw.

G — dawiadczeniedczone proste z petnym zakresem obserwacji i pomwiard

* - lokalizacja déwiadcze finansowanych zé&rodkéw KSOW

** _ |okalizacja dégwiadczé finansowanych zé&odkow LIR



Przebieg warunkow pogodowych w sezonie wegetacyjny2®12 -2013 w woj. lubelskim.

W opracowaniu zawarto charakterysiydogody z uwzgidnieniem przede wszystkim opadéw w
okresie od sierpnia 2012 do lipca 2013 roku. Wypiniarow zjawisk atmosferycznych pochgdz
z czterech posterunkéw meteorologicznych prowagziomprzez stagji zaktady oceny odmian w
woj. lubelskim. Posterunki meteo zlokalizowang & Ciciborze pow. bialski, w Bezku pow.
chetmski, w Czestawicach pow. putawski, w Uhningavp tomaszowski.

Okres przygotowa do jesiennych prac siewnych w 2012r, przebiegawarunkach deficytu
opadow. Susza w tym okresie ( 11l dekada sierpng @ i || dekada wrzaia, opady w granicach
od 15,3/m* w Ciciborze do w Bezku 27,8m?) mialy znaczcy wplyw na siewy i wschody
rzepaku ozimego, oraz orki siewne. Niekorzystne padlgdem uwilgotnienia warunki glebowe
zmienity st koncem wrzénia co sprzyjalo wschodom zhoWarunki pogodowe e jesieni,
oraz warunki zimowe z okryysniezng, nie miaty negatywnego wptywu na stan ozimin. Reoty
wystgpity wiosna na plantacjach obsianych niezaprawiorgiarnem, masowo wygtita plesn
sniegowa, plantacje przesiewano.

Wiosna nieco optniona, rozktad opadéw w miarkorzystny do prowadzenia wiosennych prac
siewnych. W trzeciej dekadzie maja odnotowano wroaWojewodztwie obfite opady, podobne
opady wysipity w | dekadzie czerwca, w okresie tym spadio wildrze 126,5/m? w Bezku
131,9 I/m?, w Czestawicach 176,%m? w Uhninie 144,8/m> deszczu. Tak obfite opady
spowodowaty wysfpienie miejscowych podtopie powstaty dogodne warunki do masowego
wystgpienia chorob grzybowych, na rzepaku, Zdwh oraz ziemniakach. Warunki te mialty w
konsekwencji wptyw na ob#ke plondw na terenach podtopionych , oraz wpltyw ngopszenie
jakosci zb&:. Lipiec i sierpié charakteryzowaty siokresowymi suszami co wplgio na gorszych
glebach na obgaenie plonéw kukurydzy oraz plonéw ziemniakow.



Dekadowe i miesgczne sumy opadow w sezonie wegetacyjnym 2012/201&iwiborze, Bezku,

Czestawicach, Uhninie.

SDOO

Miesigc

Suma opadow w mm

Dekada

1 > 3 Miesiac
Sierpier 2012 28,7 50,1 7 85,8
Wrzesié 2012 6,4 1,9 10,5 18,8
Padziernik 2012 28,4 55 28,7 62,6
Listopad 2012 23,4 0,2 3,2 26,8
Cicibor Kwiecien 2013 39,9 6,5 18 64,4
Maj 2013 11,1 3,5 76 90,6
Czerwiec 2013 35,9 3,1 36 75
Lipiec 2013 6,3 56,7 5 68
Razem: 492
Sierpier 2012 0,0 65,1 2,6 67,7
Wrzesié 2012 4.4 20,9 6,6 31,9
Pazdziernik 2012 20,4 4,1 38,0 62,5
Listopad 2012 17,5 2,1 2,4 22,0
Bezek Kwiecien 2013 20,2 8,5 26,1 54,8
Maj 2013 10,2 0,3 103,0 113,5
Czerwiec 2013 28,9 7,5 106,7 143,1
Lipiec 2013 53 76,2 0,5 82,0
Razem: 577,5
Sierpier 2012 1,9 40,8 5,8 48,5
Wrzesié 2012 7,2 7,6 25,6 40,4
Pazdziernik 2012 58,1 6,8 45,8 110,7
Listopad 2012 26,1 1,0 1,9 29,0
Czestawice| Kwiecien 2013 25,4 7,1 20,7 53,2
Maj 2013 13,0 20,0 70,3 103,3
Czerwiec 2013 73,2 9,7 25,4 108,3
Lipiec 2013 0,5 43,8 0 44,3
Razem: 537,7
Sierpier 2012 7,7 50,1 12,3 70,1
Wrzesié 2012 2,8 7,4 23,8 34,0
Pazdziernik 2012 41,9 5,0 46,9 93,8
Listopad 2012 26,6 0,9 2,4 29,9
Uhnin Kwiecien 2013 28,3 8,5 29,8 66,6
Maj 2013 8,8 1,5 121,6 131,9
Czerwiec 2013 23,2 . 75,0 98,2
Lipiec 2013 9,6 44 4 0,3 54,3
Razem: 578,8




Pszenica zwyczajna ozima

Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w wojewodztvligoelskim jest stabilna z tendegncj
wzrostovwg . Wedlug danych GUS gatunek ten zajmuje w strukturasiewow okoto 28% z
niewielkimi zmianami w poszczegélnych latach. Ozinflegrma pszenicy zwyczajnej, jest
podstawowym zhem chlebowym. Aktualnie w krajowym rejestrze odmR@, znajduje si 80
odmian pszenicy ozimej . Najliczniej reprezentow@st grupa odmian jakoiowych (grupa A)-
36 odmian, chlebowe ( grupa B) 23 odmiany. W 20&3raarejestrowano tylko dwie nowe
odmiany Arktis i Lavantus, obydwie pochadz hodowli zagranicznych, zostaty zaliczone do grup
jakosciowej A. Przyczyg wpisania do RO tak matej #oi odmian byla dyskwalifikacja wielu
doswiadczér w skali kraju na skutek wymarzmia zimg 2012r. wielu odmian badanych. Na
wniosek hodowcow skéno 6 odmian.

W ostatnich czterech latach wpisano do rejestripwago 24 odmiany. Systematycznie wzrasta w
KR udziat odmian hodowli zagranicznych , odmiangt@nows juz 58% rejestru.

W sezonie wegetacyjnym 2012/2013 w siedmigwdadczeniach realizowanych w woj. lubelskim
Z pszenig ozimg z doborem 28 odmian, uzyskano zadawalj wyniki ze  wszystkich
doswiadczé. Uzyskanosrednie plony ziarna badanych odmian na podstawovpgmiomie
agrotechniki al 67 dt/ha, oraz 81,7 dt/ha na ifs@ngm poziomie agrotechniki.

Niekorzystny rozktad opadow w okresie letnim, naainbpaddéw a nawet okresowe podtopienia,
presja choréb grzybowych znacznie zrnigowaly plony w zalenosci od miejsca lokalizaciji
doswiadczenia. Dobre wyniki plonowania uzyskano nasggch kompleksach glebowych w
Ciciborze i Uhninie Na podstawowym poziomie agcbt@cznym najwysze plony uzyskano w
ZDOO Czestawice,srednie polony dla 28 odmian to 76 dt/ha ,na intemgym poziomie
agrotechniki najwysze plony uzyskano w éwiadczeniu zlokalizowanym w Ulhowku i Pogu
odpowiednio 104,5 dt/ha oraz 94,6 dt/ha. Neaejyplonowaty odmiany @rednia dla siedmiu
doswiadczeé) na poziomie agrotechnicznym podstawowym Milian 73 dt/ha,Bocris 73 dt/ha ,
Jenga 72 dt/ha ( wszystkie hodowli Saaten Union Polsiaz Natula 72 dt/ha ( Matopolskiej
Hodowli Raslin).

Na intensywnym poziomie agrotechniki a2 nakeyplonowaty odmianyEorum 86 dt/ha

( hodowli Saaten Union Polsk@atras 85,8 dt/ha (hodowli DSV Polsk&pailor 85 dt/ha (hodowli
DANKO Hodowla Raglin).



Tabela 1. Pszenica ozim@dmiany badane. Rok zbioru 2013

. g Rok wpisania do Rok Kod kraju Adres jednostki zachowagej odmiag
Lp. Odmiana 53 _Krajowego whaczenia pochodzenia a w przypadku odmiany zagranicznej -
o8 Rejestru Odmian w _
o Polsce do LOZ petnomocnika w Polsce .
1 Figura A 2007 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chony 64-000 Kdcian
2 Muszelka B 2008 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chony 64-000 Kdcian
3 KWS Ozon B 2010 DE KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stfiska 5 57-150 Prusy
4 Patras A 2012 DE DSV Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-1@grdwiec
5 Bogatka B 2004 2007 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kécian
6 Tonacja A 2001 2005 PL Hodowla Rdélin Strzelce sp.z 0.0. Grupa IHAR ul.Gtéwna 20-3% Strzelce
7 Smuga A 2004 2010 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kécian
8 Legenda A 2005 2008 PL Pozska Hodowla Réin sp.z 0.0. ul.Kasztanowa 5 63-004 Tulce
9 Meteor B 2007 DE Lantmannen SW Seed sp. z 0.0. Terenowa 6g 52-28¢t&W
10 Jenga B 2008 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7lD62\sgrowiec
11 Mulan B 2008 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7ADB2\agrowiec
12 Ostroga o/ A 2008 2011 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chony 64-000 Kdcian
13 Bamberka A 2009 PL Hodowla Rdlin Strzelce sp.z 0.0. Grupa IHAR ul.Gtéwna 20-3% Strzelce
14 Natula A 2009 2012 PL Matopolska Hodowla Rdin HBP sp.z 0.0. ul.Zbmwa 4 30-002 Krakéw
15 Skagen A 2009 2012 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7AD62\4growiec
16 Bockris A 2010 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7AD62\4growiec
17 Fidelius B 2010 2012 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kdécian
18 Jantarka B 2010 2012 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kdécian
19 Torrild A 2010 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7lD62\agrowiec
20 Arkadia A 2011 2013 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kdécian
21 Linus A 2011 2013 FR R.A.G.T.Semences Polska sp.z 0.0. ul. Sadowa 8BA48 tysomice
22 Sailor A 2011 2013 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chony 64-000 Kdgcian
23 Astoria E 2012 PL Poznaska Hodowla Réin sp.z 0.0. ul.Kasztanowa 5 63-004 Tulce
24 Estivus A 2012 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7AD62\ggrowiec
25 Forum B 2012 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7ID62\agrowiec
26 Platin B 2012 DE Saaten Union Polska sp z 0.0. ul. Straszewska 7AD62\ggrowiec
27 Praktik A 2012 FR R.A.G.T.Semences Polskasp.z ul. Sadowa 10A 87-148 Lysomice
28 Tulecka A 2012 PL Poznaska Hodowla Réin sp.z 0.0. ul.Kasztanowa 5 63-004 Tulce

LOZ - Lista Odmian Zalecanych dla ewwfdztwa lubelskiego

Grupa jgkimwa — A- jakdciowa, B- chlebowa,




Tabela 2. Pszenica ozimaNarunki

polowe déwiadcze. Rok zbioru 2013.

Miejscowaié ZDOO Bezek |  SDOO Cicibor | 2000 ZDOO Uhnin SHR Palikijle | LODR Konskowola |  SHR Ulhéwek
Powiat chetmski bialski putawski parczewski lubélsk putawski tomaszowski
Kompleks rolniczej przydatroi gleby pszenny wadliwy zytni b. dobry pszenny b. dobry zytni b. dobry pszenny dobry pszenny dobry pszenmdobry
Klasa bonitacyjna gleby Ib Ilb Il IV a 1] I a I
pH gleby w KCL 7,2 6,24 6,3 6,37 7,1 6,3 6,60
Przedplon groch rzepak ozimy gorczyca rzepak jary rzepak ozimy Rzepak jary rzepak ozim
Data siewu 28-09 28-09 21-09 22-09 27-09 01-10 04-10
Obsada nasion (szthn 450 450 400 450 400 400 400
Data zbioru 8-08 07-08 02-08 03-08 5-08 22-08 09-08
Nawaienie mineralne
N na poziomie a (kg/ha) 108 123 78 114 101 74 102
N na poziomie a (kg/ha) 148 163 118 154 131 114 142
P,0s (kg/ha) 60 30 66 50 60 80 60
K,0 (kg/ha) 99 45 20 a0 90 120 90
Nawazenie dolistne preparatami Basfoliar 36 Extra- | Basfoliar 36 Extra- | Basfoliar 36 Extra-| Basfoliar 36 Extra-| Basfoliar 36 Extra - Basfoliar 12:4:6 + S| Basfoliar 36 Extra -
wielosktadnikowymi na poziomie,dl/ha) 110L 110L 110L 110L 110L 110L 40L
Srodki ochrony rglin
Zaprawa nasienna (nazwa) Funaben T 480 FS Kinto Duo 080 FS Oxafun T Kint@D80 FS Diwidend 030 FS Tarcza 060 FS Scenie 080FS

Herbicyd (nazwa,dawka/ha)

Grodyl 75 WG - 20g

+Granstar 75WG 15¢g

Puma Uniwersal 069
EW 1,2L

Legato 600 SL 1,2 L
+ Glean 75 WG 8 g

Atlantis 120 OD 0,80L
Starane 250 EC 0,51

Legato 600 SL 1,4L
+ Glean 75 WG 5 g

Maraton 375 SC 4,0 L

Legato 600 SL 1,2 L
+ Glean 75 WG 8 g

Maraton 375 SC 4,0 I

Insektycyd (nazwa,dawka/ha)

Bi 58 Nowy 2x0,5L

nie stosowano

Bi 58 Nowy 0,5L

stesowano

nie stosowano

Euforia 065 S.C. 0

3L 8aNbwy 0,5L

(tylko na poziomie 8)

Fungicyd pierwszy zabieg (nazwa,dawka/ha)

Wirtuoz 520 EC 1,0 L

Wirtuoz 520 EC 1,0

L Wirtub20 EC 1,0 L

Wirtuoz 520 EC 1,0

Alert 375SC 1,0 L

Wirtuoz 520 EC 1,0 L

Tilt Turbo 575
EC1,0L

Fungicyd drugi zabieg (nazwa,dawka/ha)

Reveller 280 SC 1,0 L

Reveller 280 SC 1,0

L ReveélBOSC1,0L

Reveller 280 SC 1,0(L

Amistar 250 SC+ Tilt
Turbo 575 EC
0,6+0,8L

Reveller 280 SC 1,0 L

Olympus 480 S.C.
2,0L

Regulator wzrostu (nazwa,dawka/ha)

Antywylegacz ptynny
675 SL 2,0L

Cerone 480 SL 0,75 I

Cerone 480 SL 0,75

L

CeroeS181,0 L

Modus 250 EC-0,6L|

Antywylegacz ptynny
675SL09L +
Moddus 250 EC 0,3 L

Cycocel 750 SL 1,5L




Tabela 3
Pszenica ozimaWyniki ogolne déwiadcze. Rok zbioru 2013.

L Bezek Cicibor Czestawice Uhnin Palikije Kskowola Ulhowek
P Cecha
’ ap a ap a a ap ap a a a ap a ap a
Stan rdlin przed zim
1 (skala9) 7,4 8,9 9,0 7,8 8,9 7,0 8,0
5 g;u)an rélin po zimie (skala 6.9 8.6 8.9 8.5 8.4 8.0 8.5
3 | Martwe rgliny (%) 0,0 1,5 1,6 4.2 7,1 0,0 0,0
4 I)e”“i” Koszenia (dziem-| 5 06| 02-06| 01-06| 02-06| 04-06| 04-06| 04-06| 0406 04-06 05-06 04-06 0406 04 04-06
Termin dojrzatéci
5 | woskowo, (dsi. m-c) 16-07| 17-07| 13-07| 14-07| 05-07| 07-07| 09-07| 16-0f 1907 19-07 09-07 0907 0D9L 09-07
6 | Wysokaié roslin (cm) 952 | 871 | 970| 984] 980 971 967 96 982 905 089 822 | 989 | 92,2
7 | e o] 90 | 90 | 90| 90| 88| 89| 90 90 od 9 89 89 90 | 90
Wyleganie rdlin przed
B | oo (skala® 8.8 9,0 9,0 9,0 8,3 8,3 9,0 9,0 57 8.4 5,8 5[7 9,0 9,0
9 Poraenie przez choroby (skald)9
10 | Maczniak 7,3 8,2 7,3 7.8 6,8 8,3 9,0 9,0 6,8 7.8 7R 8|5 7,4 8,5
11 | Rdza brunatna 5,4 7,9 8,8 9,0 6,9 7,5 9,0 9,0 7,0 8,b 6,8 716 6,9 7,5
12 | Septorioza kci 6,3 7,7 5,6 6,8 6,3 7,4 6,8 7,9 52 6,4 9,0 90 6,8 7,9
13 | Septorioza plew 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 5,3 6|2 9,0 9,0
14 | Masa 1000 ziam (g) 455 | 46,2 | 42,7| 456| 41,1 42, 429 44 385 40,3893 417 | 46,8 4872
15 | ppoo g MaPOdE | 111 | 110 101|120 102 11,3 127 134 105 17171 127 | 125 134
Plon ziarna (tz ha) 32,1 | 700| 700| 79,0 764 805 668 81 485 6L43,1 | 946 | 723 1044

Wyniki srednie ze wszystkich badanych odmian

Skala 9°: 9 -oznacza ocgnajkorzystniejsz, 1 — najmniej korzyst) 5 —sredni



Tabela 4. Pszenica ozima&lon ziarna odmian w miejscovaiach ( % wzorca ). Rok zbioru 2013

Poziom a Poziom a
i .8 X~ .8 X
Lp. Odmiana + 5 E < 2 g g 3 5 E £ = S S
3 < 2 5 5 £ 5 3 < 2 5 5 2 3
Wzorzec, dt z ha 62,1 70,0 76,0 66,8 48,5 72,3 73, 70 79,0 80,5 1,58 61,4 104,5 94,6
1 Figure 104 10z 10z 87 90 101 77 1132 98 99 101 97 99 104
2 Muszelka 99 87 87 97 87 83 92 98 88 85 97 81 98 86
3 KWS Ozor 104 91 87 10z 88 82 10C 10C 97 85 101 91 10C 94
4 Patra 10¢€ 101 10€& 10E 107 97 10¢ 114 104 11C 98 101 99 112
5 Bogatk: 95 99 104 10C 85 113 99 104 97 97 101 10t 10:< 97
6 Tonacj: 88 87 107 92 10z 97 93 93 aC 101 91 10C 107 10z
7 Smugi 97 93 10€ 92 83 111 92 96 92 10z 87 10t 10€ 101
8 Legend: 97 10z 111 87 88 93 95 92 99 10€ 98 101 75 107
9 Meteol 98 91 94 91 92 93 98 98 93 95 98 95 10¢ 101
10 Jengi 104 104 10z 12z 12C 10:< 97 97 10€ 98 10¢ 101 10C 97
11 Mulan 10¢ 107 108 10€ 111 11¢ 10t 107 107 98 107 101 10:< 10C
12 Ostrogi 97 96 101 95 104 98 96 91 94 10z 95 11C 10C 97
13 Bamberk: 98 10z 10€ 101 87 95 98 99 10C 104 97 95 99 96
14 Natule 97 10z 11C 10E 11F 11€ 10t 92 98 10¢ 98 11€ 88 99
15 Skagel 98 107 97 10E 96 96 97 97 98 104 104 10¢ 104 101
16 Bockris 98 115 10€ 99 117 111 10¢ 95 11z 10z 101 10¢ 96 10C
17 Fidelius 92 10z 98 10z 10C 11C 10¢ 97 10E 99 101 101 10¢ 104
18 Jantark 101 104 91 97 10t 91 10t 10C 98 94 10z 10:< 10C 91
19 Torrild 90 95 95 10€ 10¢€ 77 92 93 98 97 91 99 99 96
20 Arkadie 10C 98 97 10C 87 84 98 10z 10C 101 10z 94 101 104
21 Linus 104 10E 97 111 10€ 95 11C 10E 107 97 10¢ 10C 95 10¢
22 Sailol 99 10z 11€ 10z 11C 113 93 10z 10€ 11z 10:< 98 101 10¢
23 Astorie 93 101 10z 92 10C 10¢€ 101 88 93 10C 93 104 97 97
24 Estivus 99 10z 88 94 10¢€ 113 10€ 10C 10C 10C 107 90 10C 97
25 Forurnr 10t 95 92 10E& 127 111 10€ 10z 10z 104 10C 12t 10¢ 101
26 Platir 10¢ 10z 92 10z 10¢ 107 113 10¢ 10¢ 94 10:< 10:< 10¢ 101
27 Praktik 11z 99 91 10E 84 82 10¢ 114 99 92 101 80 101 101
28 Tulecke 10€ 104 104 98 91 10€ 99 10z 107 111 10:< 89 94 96

Wzorzec -$rednia ze wszystkich badanych odmian




Tabela 5
Pszenica ozimaPlon ziarna odmian (% wzorca). Lata zbioru: 204®,2, 2011.

. ° 8 Poziom a Poziom a
Lp. Odmiana | X £
= -§' 2013| 2012| 2011 22%11% 22%11%- 2013| 2012| 2011 22%11% 22%1:é;

Wzorzec dt z ha 670 616|781 643 689 |81,7/864| 88,1 77,8 81,2
1 Figura 5,0 95| 116 97 105 102 101 | 116 | 101 108 106
2 Muszelka 2,5 90 68| 95 80 85 91 81 96 83 88
3 KWS Ozon 4,0 93 115 98 103 102 95 108 100 102 101
4 Bogatka 6,0 100 119 98 109 105 100 | 114 102 108 106
5 Tonacja 5,5 95| 120 100 107 104 98 | 111 | 101 106 104
6 Smuga 6,5 97 123 99 110 106 99 | 118 98 110 105
7 Legenda 6,0 97, 121 99 108 105 96 | 116 | 102 107 105
8 Meteor 3,5 94 11§ 97 105 102 99 104 95 102 99
9 Bamberka 3,0 99 86 102 92 96 99 93 104 95 99
10 Natula 4,5 107, 107 102 107 105 99 100 102 100 101
11 Skagen 45| 100 12D 105 110 108 102 | 113 99 109 105
12 Bockris 20| 108 80| 102 94 97 102 | 92 100 96 98
13 Fidelius 5,0 1020 124 103 113 109 103 | 123 104 115 111
14 Jantarka 5,0 99 120 100 109 105 98 114 100 107 104
15 Torrild 4,0 94 119| 101 106 104 96 114 101 106 104
16 Jenga 2,5 107 98 103 101 91 95
17 Mulan 3,0 109| 118 113 103 96 100
18 Ostroga 6,0 98 122 110 98 | 113 106
19 Arkadia 6,0 95 121 108 101 | 121 113
20 Linus 3,5 104 123 113 103 | 114 110
21 Sailor 55 106| 127 116 105 | 117 113
22 Patras 4,0 105% 105
23 Astoria 3,0 99 96
24 Estivus 2,5 101 99
25 Forum 2,0 105 106
26 Platin 4.0 104 104
27 Praktik 4,0 98 99
28 Tulecka 2,5 102 100

Liczba 7| 4] 6 11 17 71 4| 6 11 17
doswiadczeé

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
Mrozoodpornéé¢ w skali 9° - wg COBORU (Wspne wyniki plonowania Zha ozime 2013)
Skala 9° - 9 oznacza oaenajkorzystniejsz, 1 - najmniej korzystn 5 -sredni
a — podstawowy poziom agrotechniczny—antensywny poziom agrotechniczny




Tabela 6.
Pszenica ozimaPoraenie odmian przez waiejsze choroby na przetinym poziomie
agrotechniki glodchylenie od wzorca). Lata zbioru 2013, 2012,1201

Liczba Maczniak Rdza brunatna Septoriozzili | Septorioza plew
Lp. Odmiana lat 2011- 2011- 2011- 2011-
bada 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
Wzorzec (skala §) 76 | 83 | 78 | 75 | 69 | 75 | 81 | 87
1 Figura 3 -0,1 -0,1 -0,5 -0,3 -0,1 0,0 -0,5 -0,2
2 Muszelka 3 0,4 0,2 0,2 0,1 -0,6 -0,1 -0,5 -0,2
3 KWS Ozon 3 0,3 0,1 0,2 0,2 -0,3 -0,3 -0,1] 0,d
4 Bogatka 3 -0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 -0,1 0,d
5 Tonacja 3 -0,8 -0,5 0,0 -0,3 0,0 0,0 -0,1 0,d
6 Smuga 3 -0,3 0,0 -0,1 -0,3 -0,5 -0,2 -0,3 -0,1
7 Legenda 3 0,3 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 -0,1 0,d
8 Meteor 3 -0,1 0,0 -0,2 0,0 0,4 0,2 0,2 0,1
9 Jenga 3 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 0,7 0,3 0,3 0,1
10 | Natula 3 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,d
11 | Skagen 3 0,3 0,1 -0,7 -0,3 0,6 0,1 0,2 0,1
12 | Bockris 3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,4 0,2 -0,1 0,d
13 | Fidelius 3 0,8 0,3 0,4 0,1 -0,6 -0,2 -0,2 -0,1
14 | Jantarka 3 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 -0,1 0,2 0,1
15 | Torrild 3 0,3 0,2 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,d
16 | Mulan 2 0,2 0,1* 0,0 -0,1* -0,5 -0,4* 0,2 0,1%
17 | Ostroga 2 -0,1 0,0* 0,7 0,4* 0,4 0,2* 0,4 0,2%
18 | Bamberka 2 0,2 0,2* 0,4 0,1* 0,1 0,0* 0,2 0,1%
19 | Arkadia 2 -0,3 -0,4* 0,2 0,4* -0,9 -0,5* -0,2 -0,11
20 | Linus 2 0,0 -0,2* -0,2 -0,3* 0,4 0,0* 0,2 0,1%
21 | Sailor 2 0,4 0,4* -0,5 -0,4* -0,1 -0,2* -0,1 0,0%
22 | Patras 1 0,3 -0,8 0,2 -0,1
23 | Astoria 1 -0,1 0,4 0,6 0,2
24 | Estivus 1 0,0 -0,1 0,1 -0,1
25 | Forum 1 -0,5 -0,1 0,5 0,2
26 | Platin 1 -0,5 0,7 -0,3 -0,1
27 | Praktik 1 0,0 0,2 -0,1 0,2
28 | Tulecka 1 -0,2 0,2 0,1 0,2
Liczba déwiadczeé 7 17 7 17 7 17 7 17

Wzorzec $rednia z wszystkich badanych odmian
Skala 9°: 9 -oznacza og¢amjkorzystniejsz, 1- najmniej korzystn, 5$redng .
* -Srednia z lat 2012-2013



Tabela 7. Pszenica ozimaNazniejsze wiaciwosci rolniczo-wytkowe odmian (odchylenie od wzorca). Lata zbioP013, 2012, 2011.

Wyleganie w fazie dojrzaici Wyleganie przed zbiorem Wysokas¢ roslin Masa 1000 ziarn
Lp. Odmiana mlecznej (skala9 (skala 9) (cm) (9)
2013 2011-2013 2013 2011-2011 2013 2011-201 2013 011-2013
Wzorzec (skala ) 83 | 88 88 | 89 79 87 78, 8P 955 90]7 90,4 ,68% 416 ; 43,7 | 416; 430
a : ay a : a a : a a : a a : a a : ay a : ay a : ay
1 Figure 0¢ | -07 04 ; -02 -0€6 ; -07 08 ' -04] 8¢ | 97 98 | 104 01 ; 0cC 12 | 17
2 Muszelka 04 | 01 02 | 0C 0E | 01 02 i 0C| -14F i -132 | -15€ | -13,¢ 56 | -58 38 | -4F
3 KWS Ozor 0 ! 0,2 02 ! 01 0 ! 07 02 !02] -14€ ! -131 [ -11,¢ | -94 07 ! -0 07 ! 11
4 Bogatk 06 | -01 02 | 0. 02 | 01 0F i-04| 6 | 6;€ 6,1 | 59 4 | 5C 55 | 6,C
5 Tonacj: 02 | 0,2 01 | 01 02 | 0,2 01 | 0,2 58 | 7. 84 | 97 07 | 1.7 32 | 3
6 Smug: 02 | 0, 0C | 01 0,1 | 072 02 | 02| 10¢ | 9.z 11¢ | 97 12 | 14 1¢ | 2¢
7 Legend: 04 ' -01 04 ! -0,2 0E ! -02 0 ! 0C| 16, ! 14¢ 19,6 ' 172 12 | 0OF 07 ' OF
8 Meteol 04 | 02 02 | 01 04 | 0,7 02 01| -4¢ ;| -4¢ 3,7 | -3F 52 | -3, 52 | -51
9 Bamberk: 0,7 | -0,7 02 | -0,2 05 | -0,7 01 !-01] -2 | -0¢ 02 | 0¢ 35 | 27 2E | 27
10 [ Natule 01 | 0,2 0C | 01 01 | 01 -0,1 ; 0C 6,6 | 77 94 | 7. 15 | 1cC 2C | 1fF
11 |Skagel 04 | -06 01 | -0,2 04 | -0F 02 !-05] -0 | -2¢ 04 | -0,6 0,2 | -0,8 -0 | -0,8
12 | Bockris 02 | 02 01 ;| 01 01 | 01 -01 ; 01 51 | 6,2 6,1 | A4F 3C | 3F 42 1 4C
13 | Fidelius -04 | -0,2 -0,1 | -0 -06 | -0, 02 1-02] 0E | 0¢ 17 | 2F€ -0,1 | -0, 1,1 | 0,
14 |Jantark -01 | 072 0, : 0C 04 | 01 0,4 | 0C 12 | 1F€ 21 | 0 15 3¢ 22 | 2F€
15 |Torrild -02 | -0/ 0C | -01 0C ' -04 01 1-04]| -31 ! -3/4 4,2 1 272 51 1 41 -3,8 | -3,7
16 |Jeng: 02 | 02 0,1* : 01* 01 | 07 0C 02| -84 : -87 6,4 | -8,2¢ 2C 1 -3€ -3,1% 1 -3E*
17 | Mulan 06 | 02 0, 1 0,1 0 ' 02 0,1* 1-02*| -2¢ | -2¢ 1,7 1 2.8 2,6 1 -1.2 -1,45 1 -0,5*
18 | Ostrog: 01 | 0,2 0,cx : 0,1 0,2 072 0,* '0,2| 0€ : -04 31 - 22 32 | 21 4,6+ & 3FE
19 |Arkadic 0,1 i -01 0, i 0,C* 023 | -0°2 0,1* 10,2>| 4€ | 3¢ 56 | 54 0E | OF 0% | 1,
20 |Linus 0 : 02 0, : 0,1 05 : 01 0,2 :-02*| 62 : -82 5,4 | -5 -3¢ 1 -4¢ -3,0* 1 -34*
21 |Sailoi 02 i 072 -0,1* i 0,1* 0,1 i 0C 0 01| 6E i 51 71 i 3,2* 1€ | 2F 16 i 2,C*
22 |Patra 02 | 01 : 06 | 0,2 ; 51 ! -6,2 ; 37 | 47 :
23 | Astorie 0,1 | -01 | 0C | -02 | 92 1 7¢ | 56 | 77 i
24 | Estivus 04 | 0,2 ! 0 | 0.2 : 42 | -Ag : 04 ! -1.2 :
25 | Forun 06 i -01 i 05 | -0,2 i 77 i -71,€ i -1C | -04 .
26 | Platir 02 ! 02 ! 01 ! 072 ! 21 | 22 ! -3€ | 52 !
27 | Praktik 07 | 02 i 07 | 07 i 11, 1 7,8 i 47 | -5€ ;
28 | Tuleck: 0,1 ! 0.2 ! 02 ! 01 ! 4C | 5¢ ! 21 | 2F€ !
Liczba déwiadcze 7 17 7 17 7 17 7 17

Skala 9 °: 9- oznacza oggnajkorzystniejsz , 1- najmniej korzystn, 5$redng .
Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2012-2013




Pszenica jara

Powierzchnia uprawy pszenicy jarej w woj. lubetskma tendene¢j spadkova z wyjatkiem lat kiedy wystpity
niedogodne warunki do siewu pszenic ozimych lub ypadku wymarzricia pszenic ozimych jak w 2012 roku
wtedy powierzchnia zasiewOw wzrasta. Na taki stam wptyw zawodné uprawy w latach suchych, zsize
plonowanie nit ozimej formy pszenic. W ofercie rynkowej jest 2&man pszenic wpisanych do rejestru krajowec
RO, z pdrod ktérych dwie odmianyasw grupie technologicznej elitarnej (E), 21 nglelo grupy jakéciowej (A), 4
do grupy ( B)- chlebowe.

W ostatnich latach w pracach hodowlanych gmkpewien regres, poprawie ulegajechy jakéciowe odmian,
brakuje natomiast wyfaego posipu w plennéci nowych odmian.

W wojewddztwie lubelskim pszenica jara badana jestrzech punktach dwiadczalnych, w celu poszerzeniz
informacji wlczono do analizy wyniki z dwiadczenia z SDOO Seroczyn woj. mazowieckie ( lzkaja na
pograniczu z woj. lubelskim). W ostatnim roku kastryym ze wzgidu na opady, pszenica jara wsaoadczeniach
plonowata najwyej w ostatnim trzyleciu. W ZDOO Czestawice na peads&twym poziomie agrotechniki al
uzyskano plony powaej 75,8 dt/ha, oraz na poziomie intensywnym a2 p@jyv{00 dt/ha. Wyranie wyr&nity sie w
plonowaniu, niezalmie od poziomu agrotechniki i lokalizacji bagaodmiany: Struna, Arabella - hodowli
DANKO Hodowla Raglin, orazlzera, Matopolskiej Hodowli Rélin HBP.

Tabela 1. Pszenica jaraOdmiany badane . Rok zbioru 2013

_ Roli r\gjrc))i\?vaer;]ig do Rok_ Kod kraju Adres jednostki zachovajq odm.ia@, .
Lp. Odmiana Rejestru Odmian w+qc|_zggla dg pochodzenia a w przypadku odm|any zagranicznej —
W Polsce petnomocnika w Polsce
elitarne ( grupa E)
1 Bombona 2005 2007 PL DANKO Hodowla Rélin sp.z 0.0. Chony 64-005 Racot
jak&ciowe (grupa A)

2 | Tybalt 2005 2007 NL Irena Szyld ul. Celtycka 41a 62-800 Kalisz

3 KWS Torridon 2012 DE leﬁi;(;rlz(r;o;\’/ _57P-elﬂ5(8SPflj)s|§/ka sp. z 0.0. Kondratowite,
4 Nawra 1999 PL gg%%v;ll:étl?gilgesnzelce sp.z 0.0. Grupa IHAR ul.Gtéwna 30
5 Monsum 2004 DE g}glv%i;(;rlz(r;o;\’/ —57P_eltI5<(L)JsPi?sI§ka sp. z 0.0. Kondratowite,
6 Hewilla 2006 2009 PL g/loa_}ggglilssklg\?vdowla Rdin - HBP sp. z o.0. ul. Zhiowa 4,
7 Parabola 2006 PL g/loa_}ggglilssklg\?vdowla Rdin - HBP sp. z o.0. ul. Zhiowa 4,
8 tagwa 2009 2012 PL g/loa_}ggglzlsgklg\?vdowla Rdin - HBP sp. z 0.0. ul. Zkiowa 4,
9 Ostka Smolicka 2010 2012 PL Egg;\i/vnla Rdlin Smolice sp. z 0.0. Smolice 146 63-740
10 | Kandela 2010 2012 PL DANKO Hodowla Rdlin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kécian
11 | Arabella 2011 2012 PL DANKO Hodowla Rdlin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kécian
12 lzera 2012 2013 PL g/loa_}ggglilssklg\?vdowla Rdin - HBP sp. z o.0. ul. Zhiowa 4,
13 | Struna 2013 PL DANKO Hodowla Rélin sp.z 0.0. Chory 64-000 Kdcian

chlebowe (grupa B)
14 | Trappe 2008 DE [t 57 e 0 200 Koot




Tabela 2 . Pszenica jaraWarunki polowe déwiadczé. Rok zbioru 2013.

Miejscowas¢ SDOO Cicibor ZDOO Bezek ZDOO Czestawice = SDOO Samc
Powiat bialski chetmski putawski siedlecki
Kompleks rolniczej przydatroi zytni bardzo dobry pszenny wadliwy pszenny bardzorglo] zytni bardzo dobry
Klasa bonitacyjna gleby b b Il IVa
pH gleby wKCL 6,13 7,5 6,7 6,3
Przedplon ziemniaki buraki cukrowe buraki cukrowe ubith z6ky
Data siewu (dziet, m-c) 18-04 19-04 25-04 25-04
Obsada nasion (sztinf) 500 500 450 500
Data zbioru (dziet, m-c) 07-08 12-08 12-08 07-08
nawgenie mineralne
N na poziomie a (kg/ha) 93 80 60 80
N na poziomie a (kg/ha 133 120 100 120
P,0Os5 (kg/ha) 62 40 20 20
K,0O (kg/ha) 43 60 60 100
Nawazenie dolistne preparatami Basfoliar 36 Exstra | Basfoliar 36 Exstra | Basfoliar 36 Exstra
wielosktadnikowymi na poziomie;a Insol 3—-2.0L
(I/ha) 40L 40L 40L
srodki ochrony raglin
Zaprawa nasienna  (nazwg Kinto Duo 080 FS Sarox T 500 FS Funaben T Oxafun T 75
. . Chwastox Trio 540 1,5 L
Herbicyd (hazwa,dawka’ha) Gold 450 EC -1,2 L Linter 70 WG 0,15 kg Gold 450 EG L Mustang 306 SE 0,61
Insektycyd (nazwa,dawka/ha) nie stosowano Bi 58 Nowy 2x0,5L Bi 58 Nowy 2x0,5L| Fastac 100 EC 0,1L
(tylko na poziomie g
Fungicyd pierwszy zabieg Wirtuoz 520 EC 1,0 L Wirtuoz 520 EC 1,0 L Wirtuo2®EC 1,0 L Wirtuoz 520 EC 1,0 L
(nazwa,dawka/ha)
Fungicyd drugi zabieg Reveler 280 S.C. 1,0 1]  Reveler 280 S.C. 1,0 |- Re®86rS.C. 1,0L | Reveler 280 S.C. 1,0 |
(nazwa,dawka/ha)
Regulator wzrostu Cerone 480 SL 0,75 L Cerone 480 SL -0,75| CeroneésA800,75 L Cerone 480 SL-0,75 }
(nazwa,dawka/ha)

Tabela 3 Pszenica jaraWyniki ogélne déwiadczé. Rok zbioru 2013.

Cicibor Bezek Czestawice Seroczyn
Lp. Cecha
il (=% A (=% A (% =l (=%

1 Termin kloszenia (dzie m-c) 18-06 | 19-06| 19-06] 19-0¢ 14-06 15-Q6 19-p6  19i06
2 Termin dojrzatéci woskowej (dzié, m-c) | 22-07 | 23-07| 05-08  07-0§ 19-0r 20-¢q7 18-p7  19{07
3 Wysokaé¢ roslin (cm) 90,0 78,6 88,3 84,9 94,8 90,1 80,0 70]9
4 ‘r’nvlye'gfr?gj'e(;igrl‘a‘g‘;faz'e dojrzateci 90 | 90| 90| 90| 90 90| 90 94
5 Wyleganie rélin przed zbiorem (skaldp | 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
6 Porazenie przez choroby
7 Maczniak 9,0 9,0 9,0 9,0 6,3 7,2 9,0 9,0
8 Rdza brunatna 9,0 9,0 6,5 7,4 6,5 7,5 8,9 9,0
9 Septorioza ci 8,0 8,5 6,2 7,0 6,4 7,2 6,2 7,0
10 Septorioza plew 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
11 Fuzarioza ktosow 9,0 9,0 6,7 7,2 6,9 7,5 7,9 8,7
12 Masa 1000 ziarn (g) 40,5 43,5 44,2 449 44,3 45,0 41,0 42|13
13 Wilgotnai¢ ziarna podczas zbioru (%) 13,0 17,2 9,5 11,5 14,0 14( 9,7 1111
14 Plon ziarna (dt z ha) 60,8 78,0 66,0 774 75,8 190 46,1 67,2

Whyniki $srednie z wszystkich badanych odmian
Skala 9: 9- oznacza ocemajkorzystniejsz, 1 - najmniej korzysty) 5 —sredni



Tabela 4
Pszenica jara.Plon ziarna odmian w miejscovmach (% wzorca). Rok zbioru 2013

Lp. Odmiana Poziom a Poziom a
Cicibor Bezek Czestawice  Seroczyn Cicibof Bezek Czestawice| Seroczyn
Wzorzec (dt z ha) 60,8 66.0 75,8 46,1 78.0 174 100,9 67,2
elitarne ( grupa E)
1 Bombona 86 93 77 88 96 91 101 88
jaksciowe (grupa A)
2 Tybalt 116 98 105 107 106 97 103 99
3 KWS Torridon 107 95 101 97 103 98 103 107
4 Nawra 73 81 98 X 85 87 78 X
5 Monsum 91 95 103 89 89 96 103 98
6 Hewilla 100 96 105 103 110 99 108 104
7 Parabola 107 95 109 94 101 101 101 94
8 tagwa 97 91 105 89 90 97 105 100
9 Ostka Smolicka 99 107 79 95 97 99 83 93
10 Kandela 106 99 103 112 107 97 100 109
11 | Arabella 106 105 104 104 107 103 105 98
12 lzera 114 121 115 114 104 117 110 108
13 Struna 106 116 107 109 104 110 101 94
chlebowe (grupa B)
14 | Trappe 91 108 89 99 101 107 101 99

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian

a — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 5
Pszenica jara Plon ziarna odmian (% wzorca). Lata zbioru 28,2, 2011.

Lp. Odmiana Poziom a Poziom a
2013 2012 2011 2012-2012011-2013 2013 2012 2011 2012-2012011-2013
Wzorzec dt z ha 62,2 63,7 51,1 63,0 59,0 80,9 74,8 56,0 77,9 706
elitarne ( grupa E)
1 |Bombona EE 93 94 89 9 | 96 94 98 94 95
jaksciowe (grupa A)
2 Tybalt 106 101 112 104 106 101 101 119 101 147
3 Hewilla 101 101 108 101 103 105 102 107 104 10p
4 Parabola 102 98 97 100 99 99 97 103 9§ 1do
5 tagwa 96 109 102 102 102 98 105 10( 102 101
6 Ostka Smolicka 94 107 114 101 104 92 108 119 100 106
7 Kandela 104 105 107 105 106 103 104 108 104 193
8 Arabella 105 107 102 106 105 104 104 96 104 1d1
9 Izera 116 107 112 110 105 108
10 | KWS Torridon 100 110 105 103 111 107
11 Monsum 97 97
12 Struna 110 102
13 Nawra 92 88
chlebowe (grupa B)
14 | Trappe | 97 | 106 | 110 | 102 | 104]  103] 105 116| 104 10$
pszenica twarda jara
15 | SMH 87 75 61 68** 80 57 66**
Liczba dédwiadcze 4 4 4 8 12 4 4 4 8 12

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2013 i1 2011, *rednia z lat 2011-2012
& — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 6.

Pszenica jara Poraenie odmian przez waiejsze choroby na przetnym

poziomie agrotechniki — &dchylenie od wzorca). Lata zbioru 2013, 2012,1201

Liczbal Maczniak | Rdza brunatra Septpr_ioza Septorioza Fuzar,ioza
- Odmiana at 2011 2011 IISCI2011 IOIeV\zlon k+osozv(\)/11
bada | 2013 013 | 2013 | 5013 | 2013 | 5013 | 2013 | 513 | 2013 | Sp13
Wzorzec (skala 9) 8,1 8,5 7,4 7,7 6,9 7,3 9,0 8,5 7,5 7.8
elitarne ( grupa E)
1 | Bombona 3] 01] 01] -07] -03] o01] o00] 00 0,2 0,3 0}
jaksciowe (grupa A)
2 | Tybalt 3 -0,1 0,0 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 -0, op
3 | Hewilla 3 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,2 0,1 0,0 0,1 0,4 O
4 | Parabola 3 -0,1 0,0 0,3 -0,1 -0,4 -0,3 0,0 0,1 0, oL
5 |tagwa 3 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,4 -0,2 0,0 0,0 0,3 0,1
6 | Ostka Smolicka 3 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 0,3 0,1 0,0 0,1 -0,2 0,1
7 | Kandela 3 -0,1 -0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0,0 0,2 0,4 (0K )]
8 | Arabella 3 0,2 0,0 0,1 -0,1 -0,4 -0,2 0,0 -0,1 -0, op
9 [ KWS Torridon 2 0,1 0,0* 0,0 0,0* 0,1 0,0* 0,0 -0,1% -0,3 -0,3
10 | Izera 2 -0,1 0,1* 0,0 -0,1* 0,5 0,1* 0,0 0,0* 0,2 0,17
11 | Nawra 1 0,1 0,0 -0,5 0,0 -0,2
12 | Monsum 1 0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0
13 | Struna 1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0
chlebowe (grupa B
14 | Trappe 3 0,1 0,0 0,0 0,2 0,3 0,2 0,0 -0,] 0,2 0,
Liczba dédwiadcze 4 12 4 12 4 12 4 12 4 12
Skala 9°: 9 -oznacza ocgnajkorzystniejsz, 1- najmniej korzystn, 5-sredng
Wzorzec $rednia z wszystkich badanych odmian $tednia z lat 2012-2013.
Tabela 7. Pszenica jaraWazniejsze wiaciwosci rolniczo — uytkowe odmian
(odchylenie od wzorca). Lata zbioru 2013, 2012,1201
. Wyleganie w fazie Wyleganie przed L .
o Odmiana doji/za?oéci mlecznej y z%iorerr? Wysorco:ﬁ)rmlln Masa (1;))00 ziarn
' (skala 9) (skala 9)
2013 2011-2018 2013 2011-2013 2013 2011-2018 2013 2011-2018
Wzorzec (skala9®) 9,0i 9,01 9,00 9,00 90 90 82 8|8 9184,7|/86,9:80,5(42,3144,2|142,31 43,9
eltarne (grupaE) | & | & ; & | & | & & & & | & [ & & [ & |& [ & & &
1 | Bomboni 0,0! 0,0f 0,00 0,0 0,0 O, 0,1 0j0 5,7 8 44 B41:21,0]-25!-2,1
jakéciowe (grupa A)
2 Tybalt 0,0; 00 oG o000 O OO -G20,1| -4,7; -56 -51;-3,7|1,4; 0,7 0,6; 0,5
3 Hewilla o,0! o0 00 0 OO O 00,0} 58! 6,1 55 3,9 -0017] 12! 2,0
4 Parabola o6 00 OO OO OO0 Q0 01 Pp21 05 |34 11| 6,1i 56 6,3 6,8
5 tagwa 00, 04 00 OO OO OO 02 01 23 Pp4 0B2| 1,8: 33| 1,5 1,9
6 Ostka Smol o6 o0 OO OO 00O Q0 0,1 P&5¢ 19| 1,77 19 31 20 18 1J2
7 Kandela o6 0 006 oOp OO OO0 -04®,1)-03i 06| -0,2i 1,2} -1,51-1,0|-0,4i 0,2
8 Arabella 00 o4 00 OO OO0 OO0 02 @1 -437442,3;-39|-3,2;-40(-1,3;-4,0
9 KWS Torridon 0,00 o4 o0,0%0,0*|{ 0,0: 0,0| 0,4%~0,3*| -2,3: -6,1| -5,2*: -6,1*| 0,5*: 0,5* | -0,9* : -0,2*
10 | Izera 0,00 o0, o,0x0,0| 0,0 0,0] 0,4%0,2*| 10,0 9,1 8,9*!7,8*|-2,8!-0,7|-1,7*i -0,9*
11 | Nawra 0,0i 0,0 0,0 0p -9,0 -§4,7 -2,2i-0,1
12 | Monsum 0,06 0, 0,0 0P -3,8 -2,4 31: 0,3
13 | Struna 0,0 0, 0,0 0J0 50 3,8 -1;%,2
chlebowe (grupa B
14 | Trappe 0,0{ 0,0] 000 00 006 o0p 02 oOJi1 -52 -48B2i-23[-29{-59]|-45-52
Liczba déwiadcze 4 12 4 12 4 12 4 12

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2012-2013



Jeczmien jary

Jeczmien jary uprawiany jest w wkszaci przypadkow w siewie czystym lub mieszankach adrawych , jest
rowniez uzywany do mieszanek zbowych( pszenica jaraggzmien jary owies ). dczmien jary zajmuje w woj.
lubelskim drug pozycg po pszenicy ozimej. Die¢ znaczenie w uprawi€egzmienia w wojewodztwie maj
odmiany browarne z przeznaczeniem do przemystuyeasskiego.

W krajowym rejestrze wpisanych jest 60 odmian, m t§5 odmian hodowli zagranicznych ( 58%). W 2013
roku wpisanych zostato 9 odmian w tym tylko dwipatskiej hodowli.

W woj. lubelskim systematycznie prowadzong bmdania odmianggzmienia jarego w czterech punktach
doswiadczalnych . W ostatnim sezonie wegetacyjnym bad® odmiany w tym 6 typu browarnego. Potencjat
plonotwdrczy odmian browarnych jestesto wyzszy od potencjatu plonotwérczego odmian pastewnych
przyktadem jest odmiana Conchita. @adczenia prowadzoneg :1a dwoch poziomach agrotechnicznych
podstawowym i intensywnym. W ostatnim roku wimddy sic pod wzgédem plonowania odmianyKWSs
Orphelia, Suweren, Ella, Hajduczek Uzyskano srednie plony dla badanych odmian na poziomie
podstawowym agrotechniki 70,2 dt/ha oraz 87,7 tensywnym poziomie uprawy.

Tabela 1
Jeczmien jary . Odmiany badane. Rok zbioru 2013.
Rok wpisania
do Krajowego Rok . Adres jednostki zachowaga odmiare,
. . . Kod kraju : . .
Lp. Odmiana Rejestru wiaczenia - a w przypadku odmiany zagranicznej —
: pochodzenis .
Odmian w do LOZ petnomocnika w Polsce
Polsce
typ browarny
Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna p0
1 |Stratus 1999 PL  |59.307 strzelce
. KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ubvénska
2 | Conchita 2009 2012 DK |5 '57.150 prusy
. Saaten Union Polska sp. z 0.0.  ul. Straszew8k&2-100
3 |Despina 2012 DE | Wagrowiec
. RAGT Semences Polska sp. z 0.0. ul. Sadowa 10A487-
4 | Olympic 2013 DE | somice
. KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ubvanska
5 |KWS Orphelia 2013 DE |5 57.150 Prusy
. KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ubvénska
6 | Nokia 2013 DE |5 57-150 Prusy
typ pastewny
Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna p0
7 | Suweren 2010 2012 PL | 49.307 strzelce
. Matopolska Hodowla Rdin —HBP sp. z 0.0. ul. Zliowa 4
Atico 2009 2011 PL | Soons e
KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ubvBainska
9 |Kws Olof 2010 2012 DE |5 57150 Prusy
10 |Basic 2011 2012 PL DANKO Hodowla Rélin sp. z 0.0. Chotly 27 64-000 Kécian
11 |lIron 2011 2012 PL DANKO Hodowla Rdlin sp. z 0.0. Choty 27 64-000 Keécian
12 | Ella 2012 2013 PL DANKO Hodowla Rdlin sp. z 0.0. Chony 27 64-000 Kécian
. Saaten Union Polska sp. z 0.0.  ul. Straszew8k&2-100
13 |Fariba 2012 DE | Wagrowiec
Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna p0
14 | Gawrosz 2012 PL 99-307 Strzelce
15 | Kucyk 2012 PL DANKO Hodowla Rdlin sp. z 0.0. Choty 27 64-000 Kécian
Hodowla R@lin Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR ~ Smolice
16 |Raskud 2012 PL ] 146 63-740 Kobyjin
Saaten Union Polska sp. z 0.0.  ul. Straszew8k&2-100
17 |Soldo 2013 DE | ingrowion
18 Penguin 2013 PL DANKO Hodowla Rdlin sp. z 0.0. Choty 27 64-000 Kécian
. KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ubvénska
19 |KWS Atrika 2013 DE |5 57-150 Prusy
20 Argento 2013 PL DANKO Hodowla Rélin sp. z 0.0. Chory 27 64-000 Kécian
Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna p0
21 |Oberek 2013 PL 99-307 Strzelce
. Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gltéwna R0
22 |Hajduczek 2013 PL | 99-307 strzelce




Tabela 2. kczmien jary . Warunki

polowe déwiadczé. Rok zbioru 2013.

Miejscowasé SDOO Cicibér| zZDOO Bezek zZDOO CzestawiceZDOO Uhnin
Powiat bialski chetmski putawski parczewski
Kompleks rolniczej przydatdai gleby zytni bardzo dobry| pszenny wadliwy pszenny bardzorgdo zytni bardzo dobry
Klasa bonitacyjna gleby b llla Il IVa

pH gleby wKCL 6,6 7,5 6,7 6,24
Przedplon ziemniaki buraki cukrowe buraki cukrowe ziemniaki
Data siewu (dziei, m-c) 18-04 19-04 25-04 19-04
Obsada nasion (szt/n) 300 300 300 300

Data zbioru (dziei, m-c) 07-08 09-08 12-08 05-08
Nawazenie mineralne

N na poziomie a (kg/ha) 93 40 60 92

N na poziomie a (kg/ha) 133 80 100 132

P,Os (kg/ha) 62 40 20 40

K,O (kg/ha) 43 60 100 60
vl\\l/%\ll\(lnoslzr;ign?lﬁcl)i\?vg]riipnr:%a:)r;?nr?iieza Basfoliar 36 Exstra]  Basfoliar 36 Basfoliar 36 Exstra | Basfoliar 36 Exstra|
(iha) 30L Exstra 3,0 L 30L 30L
Srodki ochrony rélin

Zaprawa hasienna (nazwg Kinto Duo 080 FS Sarfun T 450 Funaben T Kinto FS

Sekator 125 OD +

Gold 450 EC-1,3L

Herbicyd (hazwa,dawka/ha) | Gold 450EC 1,2 L | Esteron 600 EC 0,15 Gold 450 EC — 1,25 |
+0,45L
Insektvevd (nazwa dawka/ha) nie stosowano Karate Zeon 025| Karate Zeon 025 EC Fastac 100 EC
yey ’ ECO1L 0,12 L 2x0,12 L

(tylko na poziomie 2

Fungicyd pierwszy zabieg
(nazwa,dawka/ha)

Wirtuoz 520 EC 1,0L

Wirtuoz 520 EC 1,01

Wirtuoz®BEC 1,0L

Wirtuoz 520 EC 1,0L

Fungicyd drugi zabieg

(nazwa,dawka/ha]

Reveller 280SC

Reveller 280SC

Reveller 280SC 1,0L

Reveller 280SC

1,0L 1,0L 1,0L
(Rnifvﬂifvﬂk‘év,ﬁgsm Ceroorjsglﬁo SL Ceroorjsglﬁo SL Ceror(;,e74|1:_)8lf) SL nie stosowano
Tabela 3. kczmien jary . Wyniki ogolne déwiadcze. Rok zbioru 2013.
Cicibor Bezek Czestawice Uhnin
Lp. Cecha
] c) ] & o c) 'l <)
1 | Termin kloszenia (dzie m-c) 13-06 14-06 15-06 16-06 14-06 15-06 13-06 -063
2 | Termin dojrzatéci woskowej (dzié, m-c) 15-07 16-07 22-07 25-07 19-0f7 20-07 18-07 -018
3 | Wysokai¢ roslin (cm) 73,6 68,9 73,3 68,5 78,3 76,6 72,8 72
4 | Wyleganie rélin w fazie dojrzatéci mlecznej 8,2 8,6 8,9 8,5 9,0 9,0 9,0 9,0
5 | Wyleganie rglin przed zbiorem (skala’® 8,2 8,7 8,0 8,4 7,5 7.9 7,7 8,6
Poraenie przez choroby (skal&)9
6 | Maczniak 9,0 9,0 9,0 9,0 6,5 8,0 9,0 9,0
7 | Rynchosporioza 9,0 9,0 9,0 9,0 6,8 7,0 9,0 9,
8 | Czarna plamist@ 6,4 8,0 6,8 7,5 7,4 7,9 8,1 8,8
9 | Plamistag¢ siatkowa 6,6 7,8 6,7 8,0 6,5 7,5 7,8 8,1
10 | Masa 1000 ziarn (g) 50,4 53,7 50,7 51,1 50(6 53,3 45,5 50,0
11 | Wilgotnos¢ ziarna podczas zbioru (%) 13,4 14,5 12,2 12,7 012, 12,3 14,6 15,1
12 |Plon ziarna (dt z ha) 59,0 79,8 76,2 79,9 77,3 86, 63,3 72,1

Wyniki- srednie z wszystkich badanych odmian
Skala 9: 9- oznacza ocemajkorzystniejsz, 1 - najmniej korzysty) 5 —sredni



Tabela 4
Jeczmien jary. Plon ziarna odmian w miejscowaach (% wzorca). Rok zbioru 2013.

Lp. Odmiana Poziom a Poziom a
Cicibdr | Bezel | Czestawic | Uhnin | Cicib6r | Bezel | Czestawic| Uhnin
Wzorzec dt z ha 68,8 78,2 70,3 63,6 82,1 91,1 85,3 92,1
typ browarny
1 | Stratus 101 98 105 100 95 98 98 99
2 | Conchita 107 101 96 107 109 97 107 10§
3 | Despina 99 101 96 98 100 103 96 100
4 | Olympic 102 101 100 91 108 103 106 10(
5 | KWS Orphelia 103 101 99 106 108 106 101 10B
6 | Nokia 95 102 74 81 103 105 91 93
typ pastewny
7 | Suweren 103 100 106 105 95 109 97 10p
8 | Atico 101 98 112 103 102 98 105 102
9 | Kws Olof 94 100 105 103 96 101 104 104
10 | Basic 94 109 93 103 101 103 110 104
11 |Iron 98 106 101 110 103 104 101 107
12 | Ella 107 107 112 108 107 103 108 100
13 | Fariba 108 100 92 100 101 98 93 100
14 | Gawrosz 79 73 96 75 80 77 89 74
15 | Kucyk 100 92 113 106 93 96 104 105
16 | Raskud 102 96 111 102 98 92 103 99
17 | Soldo 105 112 103 114 104 107 102 11p
18 | Penguin 92 95 90 100 96 104 103 og
19 | KWS Atrika 103 100 104 100 102 101 98 95
20 | Argento 97 100 82 99 90 92 84 98
21 | Oberek 97 101 108 95 102 100 100 10[L
22 | Hajduczek 114 108 103 95 106 103 101 106

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
a — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 5. &czmien jary. Plon ziarna odmian (% wzorca). Lata zbioru 2(0H,2, 2011.

o ~N oW

Syntetyczna Poziom a Poziom a
Lp. Odmiana W‘;‘ifr,‘a.
&l 2012- | 2011- 2012- | 2011-
browarnej 2013 | 2012| 2011 2013 | 2013 2013 | 2012| 2011 2013 | 2013
Wzorzec dt z ha 70,21 69,2 51,y 69|/ 637 817 79%8,1| 83,7| 752
typ browarny
1 Stratu: 4,1F 101 98 10€ 10C 101 98 98 10C 97 98
2 Conchitz 6,70 103 101 100 102 101 104 101 10p 103 1(
3 Despini 8,25 99 95 97 97 100 98 99 98
4 Olympic 6,55 98 104
5 KWS Orphelia 6,80 102 106
6 Nokia 6,55 88 98
7 Blask 5,55 96 99 o7* 96 99 o7*
8 Goodlucl 5,85 105 98 102* 108 92 1007
typ pastewn
9 Suwerel 10:< 10€ 107 10t 10t 101 101 112 101 104
10 [Atico 103 99 106 101 103 102 99 108 101 10
11 | Kws Olof 100 102 112 101 104 101 100 11p 101 1(
12 | Basic 100 101 108 101 103 104 109 104 108 1(
13 |lron 104 106 99 105 103 104 104 106 106 1(
14 |Ella 109 109 109 104 106 106
15 |Fariba 100 100 100 98 98 98
16 | Gawrosz 81 80 80 80 77 74
17 | Kucyk 102 100 101 100 101 100
18 | Raskud 102 98 100 98 98 97
19 | Soldo 108 106
20 |Penguin 94 99
21 | KWS Atrika 102 99
22 | Argento 95 91
23 | Oberek 100 101
24 | Hajduczek 105 104
25 | Natasi: 98 109 104* 101 111 1067
Liczba daviadcze 4 4 4 8 12 4 4 4 8 12

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
Wartcé¢ browarna wg Listy Opisowej Odmian 2013- COBORU
*- $rednia z lat 2011-2012,; & podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 6 Jeczmien jary . Poraenie odmian przez viaiejsze choroby na przetnym poziomie agrotechniki m@dchylenie od wzorca).
Lataahi: 2013, 2012, 2011.

. odmi Liczba lat Maczniak Plamist& siatkowa Czarna plamisio Rynchosporioza
P- miana bada 2013 2011-2013 2013 2011-2013 2013 2011-2013 2013 2011-2013
Wzorzec — skala 9 8,4 8,8 6,9 7,7 7,1 7,5 8,4 8,7
typ browarny
1 Stratus 3 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,1 0,0 0,1 0,0
2 Conchita 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
3 Despina 2 0,0 0,0* 0,2 0,1* 0,0 -0,1* -0,2 -0,1*
4 Olympic 1 0,0 0,0 -0,1 0,1
5 KWS Orphelia 1 0,0 -0,3 0,1 0,1
6 Nokia 1 -0,1 0,3 -0,3 0,2
typ pastewny
7 Suweren 3 0,0 -0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
8 Atico 3 -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,1
9 KWS Olof 3 0,1 0,1 0,5 0,2 0,2 0,2 -0,1 -0,1
10 Basic 3 -0,1 0,0 -0,2 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1
11 Iron 3 -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,3 0,0 0,1 0,0
12 | Ella 2 0,0 0,0* 0,1 0,1* 0,2 0,1* -0,1 0,0*
13 | Fariba 2 0,0 0,0* -0,4 -0,3* -0,1 -0,1* -0,1 0,0*
14 Gawrosz 2 0,0 0,0* -0,2 -0,3* 0,1 0,0* 0,1 0,0*
15 | Kucyk 2 -0,1 0,0* 0,2 0,1* -0,3 -0,2* 0,1 0,0*
16 Raskud 2 0,0 0,0* -0,2 0,1* 0,0 0,0* -0,1 0,0*
17 Soldo 1 0,0 0,2 0,1 0,1
18 Penguin 1 0,1 -0,2 -0,1 -0,1
19 Kws Atrika 1 -0,1 -0,2 0,0 -0,1
20 Argento 1 0,1 0,0 0,1 -0,1
21 | Oberek 1 0,3 0,3 0,2 -0,1
22 Hajduczek 1 0,1 0,1 -0,1 0,1
Liczba dawiadczeé 4 12 4 12 4 12 4 12

Skala 9°: - 9 oznacza ocenajkorzystniejsz , 1- najmniej korzystn, 5$redng
Wzorzec <$rednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2012-2013



Tabela 7

Jeczmien jary . Wazniejsze wiaciwosci rolniczo — iytkowe odmian (odchylenie od wzorca). Lata zbi@@13,

2012, 2011.
d\é\?ﬁ(;?;g;?nﬁ::azznlgj Wyli%?onr':rﬁ rzed Wysokas¢ roslin Masa 1000 ziarn
lp.|  Odmiana (skala 9) (skala 9) (em) ©
2011- 2011- 4
2013 2013 2013 2013 2013 2011-2013 2013 2011-2018
Wzorzec (skala 9) 88:88/88:85/79:84|78: 79|74,4:71,5|74,5;70,3|48,9:51,6/49,6;50,3
typ browarny & A | a  a | a  oa | a i & a | a a | a a | a a | a
1 |Stratus -02;00| 01; 03| -0403]|-01; 04| 24, 12 23 08 -13 -4 07 (5
2 |Conchita 02! 00| -02! -02] 0602/ -04 -01 277 24 34 -24 25 277 15 13
3 |Despina 02!-01 03"} 03| -05 -05|-01*!-05*| 0,6 | -1,0| -0,3* 02* 04! 06/ 07 06}
4 | Olympic 02! 02 ! 06 02 | 64 74 | 25 06 |
5 | KWS Orphelia -0,5-0,1 ! -041-03 ! -84 1 -78 ! -0,6 -0,6 !
6 | Nokia 02! 02 ! 05 03 | 2,0 17 | 14 1
typ pastewny
7 | Suweren -04-06|-05! -05| -05-08|-04! -06| 46! 43| 42 44 -32 -44 -30 -349
8 | Atico 00! -01/ 01! 01} -0101| 01} 03] 130 100 91 72 28 16 16 18
9 | KWS Olof 0,0/ -0,1 01 -0,3| -02-05| 00} -0,4] 03 25 07 11 -08 -0/ -14 -11
10 | Basic 01 00 00 -0p o0j1 -0301i -03|] 20 -24 -16 29 27 3L 23 29
11 [Iron 02; 00/ 02 03 ob oOa 03 03 -04 -0524- -15| -2,7; 41 -18 -24
12 | Ela 0,1/ 02/ 0% 021-01} 0,200 02* 05 10| 1,1*! 0,7¢ 04} 15/ 10t 1,7
13 | Fariba 02 02 03t 0708 05| 064 057991 94| . i 0c| 31} 35| 259-22"
14 | Gawrosz -0,2-0,5|-0,4*!-0,5*| -0,6!-0,8|-05*!-0,5*| 17,6 | 18,6 154%17,4*| -46 | -4,8| -3,2% -3,7*
15 | Kucyk -0,2! 0,0 | 0,0*! 0,3 00! 0,2| 02 054 3,6 | 25| 3,0* 29% -06 -1,9 -0,6*15*
16 | Raskud -04-01]/-0,1*05*]-0,11 0,0 0,2*/ 05| 33 | 35| 33 197 01! 05 057 04f
17 | Soldo 0,2 0,2 i 05 05 | 45 40 26 28 |
18 | Penguin 0,2 0, . -0,10,2 . 20i 21 i 1,81 1,5 i
19 | Kws Atrika 0,21 0,0 i 01 01 | 06 -0f4 1i5 32 i
20 | Argento 00 00 | -0,40,0 | 2,9 -18 | 1,9 2F |
21 | Oberek 0,2 0,2 : 03 08 | 1,1 15 50 51
22 | Hajduczek -0,2 0,0 ! 03! 02 ! 8,2 -7 ! 04 19 !
Liczba
doswiadczeé 4 12 4 12 4 12 4 12

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2012-2013



Jeczmien ozimy

Ozima forma ¢czmienia jest uprawiana gtownie z przeznaczeniemcel@ paszowe. Powierzchnia upraw
jeczmienia ozimego byta niewielka w skali kraju podibw woj. lubelskim. Ze wzgtu na toze jgczmien ozimy
jest dobrym przedplonem pod uprawzepaku ozimego ze wzglu na wczesne zbiory, gatunek ten badany jest
doswiadczeniach PDOIR. Powierzchnia plantacji nasiehnw kraju w znacznym zakresie (ok.35%)obsiana je
odmianami z katalogu CCA w wkszdaici przypadkéw nie badanych w naszych warunkachdtjyeznych, niesie to
dla dwe zagraenie dla uprawy tej formyegzmienia. Pomimo znacznej poprawy cechytkowych odmian
jeczmienia ozimego, mima zima 2011/2012 wykazalae pos¢p z zakresie zimotrwaigci jest wchz
niewystarczajcy. W woj. lubelskim systematycznie odmiagzmienia ozimego badang s trzech punktach
doswiadczalnych, w ostatnim sezonie wegetacyjnym badb® odmian. Wyrzniajagcymi sk odmianami w tym
sezonie wegetacyjnym byhFitus, Henriette, Lomerit. Najwyzsze plony$rednie dla wszystkich badanych odmia
uzyskano w ZDOO Bezek, 71,1 dt/ha na podstawowyrniopgie agrotechnicznym al, oraz 78,0 dt/ha pr:
intensywnej uprawie.

Tabela 1
Jeczmien ozimy. Odmiany badane. Rok zbioru 2013

Rok
wpisania do Rok
Odmiana Krajowego Kod kraju Adres jednostki zachowagej odmiag a w przypadku odmiany
Lp Rejestru | wiaczenia| pochodzenia zagranicznej - petnomocnika w Polsce .
Odmianw | do LOZ
Polsce
1 2 3 4
wielorzedowe

1 | Souleyka 2010 DE | Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewslg27100 Wgrowiec

2 | Titus 2012 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsk271000 Wgrowiec

3 | Bazant 2002 PL Hodowla Rélin Smolice sp. z 0.0. Smolice 146 63-740 Kobylin

4 | Lomerit 2002 2008 DE | KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice ul. Stiigka 5 57-150 Prusy
5 | Bartosz 2006 PL Hodowla R@lin Smolice sp. z 0.0. Smolice 146 63-740 Kobylin

6 | Fridericus 2007 DE | KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Siiska 5 57-150 Prusy
7 | Scarpia 2007 DE | Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsk271000 Wgrowiec

8 | Antonella 2011 2013 DE | Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsl&27ID0 \Wgrowiec

9 | Henriette 2011 2013 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsk271000 Wgrowiec

10 | Holmes 2011 PL DANKO Hodowla Ralin sp. z 0.0. Chony 64-000 Kécian

KWS )
11 - 2011 2013 DE KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stiska 5 57-150 Prusy
Meridian
dwurzedowe

12 | Metaxa 2010 DE | Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsl&27000 \Wgrowiec
13 | Nickela 2006 DE Lantmannen SW Seed sp. z 0.0. ul. Terenowa 6g 52A28ctaw




Tabela 2. 2czmien ozimy. Warunki polowe déwiadczé. Rok zbioru 2013.

Miejscowosé SDOO Cicibér ZDOO Bezek ZDOO Czestawice
Powiat bialski chetmski putawski
Kompleks rolniczej przydatrioi gleby zytni bardzo dobry pszenny wadliwy pszenny dobry
Klasa bonitacyjna gleby b b I
pH gleby w KCL 6,66 7,2 6,3
Przedplon Pszenyto jare Groch siewny Gorczyca
Data siewu 17-09 17-09 17-09
Obsada nasion ( szt/m) 400 400 400
Data zbioru 16-07 17-07 23-07
Nawazenie mineralne
N na poziomie a (kg/ha) 97 88 48
N na poziomie a (kg/ha) 137 128 88
P,Os (kg/ha) 30 60 20
KO (kg/ha) 45 90 66

Nawazenie dolistne preparatami

Basfoliar 36 Exstra 11,0L

Basfoliar 36 Exstra 11,0L

Basfoliar 36 Exstra 11,0L

Srodki ochrony rélin

Zaprawa hasienna (nazwa)

Kinto Duo 080Fs

Funaben T

Funaben T

Herbicyd (nazwa,dawka/ha)

Legato 600 SL - 1,2 L
+ Glean 75 WG 10g

Grodyl 75 WG 20g+
Granstar 75 WG 15¢g

Alister 190 OD 1,0L

Insektycyd (nazwa,dawka/ha

nie stosowano

Bi 58 Nowy 2x0,5 L

nie stosowano

(tylko na poziomie a)

Fungicyd -pierwszy zabieghazwa,dawka/ha)

Wirtuoz 520 EC-1,0L

Wirtuoz 520 EC - 1,0 L

Wom520 EC-1,0L

Fungicyd -drugi zabieg (nazwa,dawka/ha)

Reveller 280 SC 1,0 L

Reveller 280 SC 1,0 L

RerelB0 SC 1,0 L

Regulator wzrostu (nazwa,dawka/ha)

Cerone 480SL-10L

Cerone 480SL-1,5L

Ced@SL-10L

Tabela 3. kczmien ozimy. Wyniki doswiadczei. Rok zbioru 2013.

Cicibor Bezek Czestawice
L.p. Cecha

e & | @ a | &
1 | Stanrélin przed zim  (skala 9 9,0 9,0 9,0
2 | Stanrélin po zimie  (skala® 9,0 8,8 9,0
3 | Martwe rgliny (%) 0,0 0,0 0,0
4 | Termin kloszenia (dzie m-c) 20.05 21.05 22.05 22.05 18.05 18.05
5 | Termin dojrzatéci woskowej 29.06 30.06 4.07 5.07 28.06 30.06
6 | Wysokaé roslin (cm) 96,2 93,7 99,4 91,6 96,0 90,4
7 | Wyleganie rdlin w fazie dojrz. 8,9 8,9 9,0 9,0 6,7 59
8 | Wyleganie rélin przed zbiorem 8,9 8,9 7,2 8,9 6,7 5,9
9 Poraenie przez choroby (skald)9
10 | Maczniak 6,6 8,2 6,5 7,6 6,7 6,8
11 | Czarna plamistd 7,0 7,5 6,8 7,7 7,5 7,6
12 | Rdzagczmienia 9,0 9,0 9,0 9,0 6,9 7,0
13 | Plamistéé¢ siatkowa 9,0 9,0 7,8 8,9 6,3 6,4
14 | Masa 1000 ziarn (g) 44,1 45,9 47,7 48,1 45,7 47,8
15 | Wilgotnos¢ ziarna podczas zbioru 12,7 13,0 11,0 11,0 13,9 14,0
16 | Plon ziarna (dt z ha) 65,0 76,9 71,1 78,0 59,9 63,5

Wyniki- srednie z wszystkich badanych odmian
Skala 9: 9- oznacza ocemajkorzystniejsz, 1 - najmniej korzystn 5 —sredng




Tabela 4

Jeczmien ozimy. Plon ziarna odmian w miejscowaach (% wzorca). Rok zbioru 2013

Lp. Odmiana Poziom a Poziom a
Cicibér | Czestawice Bezek Cicibér | Czestawige Bezek
Wzorzec, dt z ha 65,0 59,9 71,1 76,9 63,5 78,0
wielorzedowe
1 |Souleyka 95 104 112 95 99 108
2 |Titus 115 105 100 119 105 100
3 |Bazant 82 91 76 94 101 87
4 |Lomerit 107 93 104 106 97 103
5 |Bartosz 96 100 86 101 98 90
6 | Fridericus 94 98 101 93 96 100
7 | Scarpia 95 93 107 99 84 107
8 |Antonella 115 91 105 112 94 102
9 |Henriette 98 114 104 101 127 107
10 [Holmes 101 113 99 97 110 104
11 |KWS Meridian 105 97 108 98 97 95
dwurzedowe
12 | Metaxa 97 103 102 a0 93 104
13 | Nickela 98 97 96 93 98 93
Wzorzec —srednia z wszystkich badanych odmian
a — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny
Tabela 5
Jeczmien ozimy. Plon ziarna odmian (% wzorca). Lata zbioru 28,2, 2011.
EE Poziom a Poziom a
i N C
L Odmiana £ 8| 2013 | 2012| 2011 22%% 2%1113 2013 | 2012| 2011 22%% 2%1113
Wzorzec dt z ha 66,1| 35,3| 78,6| 50,7 | 60,0} 73,3| 38,3] 87,6 558 664
wielorzedowe
1 |Souleyka 4,5 104 95 99 101 100 101 97 1083 99 191
2 | Lomerit 5,0/ 102 100 102 101 101 103 101 99 102 1p1
3 | Scarpia 50 99 104 101 101 101 98 95 99 96 e\ 14
4 | Antonella 5,0l 104 | 110 106 103 107 103
5 | Henriette 5,5 105 108 106 111 113 1138
6 |Holmes 4.5 104 91 100 103 84 96
7 | KWS Meridian 5,0/ 103 114 107 97 122 106
8 |Bartosz 4,5 94 96
9 | Fridericus 6,0 98 97
10 |Baznt 6,0/ 83 94
11 |Titus 5,5/ 106 108
dwurzedowe
12 |Metaxa 45 101 | 104 95 102 99 96 103 98 98 e} ]
13 | Nickela 45| 97 97 97* 94 98 96*
Liczba déwiadcze 3 2 3 5 8 3 2 3 5 8

Wzorzec dt z hasrednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2011 i 2013
Mrozoodpornéc¢ w skali 9° - wg .COBORU (Lista Opisowa Odmian 2013

a; — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 6. &czmien ozimy. Poraenie odmian przez waiejsze choroby na przetnym poziomie agrotechniki —
a; (odchylenia od wzorca).ata zbioru: 2013, 2012, 2011.

. . _ Plamistosé Czarna
Maczniak Rdza jeczmienia . o
_ Liczba lat siatkowa plamistos¢é
Lp. Odmiana bada 2011- 2011- 2011- 2011-
2013 | 5013 | 2913 | 2013 | 2913 | 2013 | 2013 | 013
Wzorzec, (skala9 6,6 7.8 7.9 8,2 7.7 7.9 7.3 7.4
wielorgdowe
1 Souleyka 3 -0,4 -0,0 0,6 0,3 -0,2 0,0 -0,3 0,1
2 Lomerit 3 0,4 0,2 -0,1 -0,2 0,1 -0,0 0,7 0,2
3 Scarpia 3 -1,6 -0,8 -0,6 -0,4 0,1 0,1 0,4 -0,2
4 Antonella 2 1,4 1,1* 0,1 0,1* 0,1 0,2* 0,4 0,3*
5 Henriette 2 -0,6 -0,2* 0,1 0,1* -0,2 0,1* -0,1 0,0*
6 Holmes 2 -0,6 -0,4* -0,4 -0,2* 0,1 -0,0* 0,2 -0,2*
7 KWS Meridian 2 -0,4 -0,7* 0,1 0,1* 0,1 -0,0* -0,3 -0,6*
8 Titus 1 0,6 -0,1 -0,2 -0,1
9 Baznt 1 0,4 0,1 0,1 -0,8
10 Fridericus 1 -0,4 0,1 -0,2 -0,3
11 Bartosz 1 -0,9 0,1 -0,2 -0,3
dwurgdowe
12 Metaxa 3 1,4 0,7 0,1 0,0 0,1 -0,0 -0,1 0,0
13 Nickela 1 0,6 -0,1 0,1 0,4
Liczba déwiadcze 3 8 3 8 3 8 3 8

W?zorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian

Skala 9°: 9- oznacza oggnajkorzystniejsz , 1- najmniej korzystn, 5-$redng .

Tabela 7 &czmien ozimy.
Wazniejsze witaciwosci rolniczo-wzytkowe odmian (odchylenia od wzorca). Lata zhi@@d3, 2012, 2011.

* - $rednia z lat 2012-2013

Wyleganie w fazie Wyleganie przed e .

Lp. odmiana doj}r/za?oéci mlecznej ! z%ioren? Wysorcorsg)mslln Masa 2'5)00 ziam
(skala 9) (skala 9)

2013 | 2011-2013 2013 | 2011-2013 2013 2011-2013 2013 2011-20]L3

781 74| 89 85 7.8 7.4 84 85 961 920 87,3 8§49 468|47,71487
Wzorzec (skala 9) : : ; ; ; ; : :

a | & a | & a | & a | & a | & a | & a | & a | &

wielorgdowe
1 | Souleyka 04i 08| 01 03/ 05 08 02 OB 44 60 03 44 35-44| 060 -01
2 | Lomerit -06i-07]-02; 02| -05-07]-01]-03] 39 12| 26/ 96 18 25 21 F2
3 | Scarpia -1,17-1,7|-04; 06| -10-1,7| -04: 05| 42! -05 26/ 18 -24 -11 -11 -¢8
4 | Antonella -0,1}-0,2(-0,0*-0,1*| 0,0} -0,2|-0,0}-0,2*| -0,1 | 1,0 | 01*! 0,3*| 23} 1,3 1,9% O0,5f
5 | Henriette 09! 16| 05* 08+ 1,0! 16| 05* 084 -61 | -43| -29* -31% 24! 24 18 24
6 | Holmes 1,21 03] 06* 024 12! 03| 0,6* 024 -96 | -7,8| -81* -7,1* 30/ 1,8 04f -0F
7 | KWS Meridian | -0,31 -0,7|-0,2*1-0,3*| -0,3 1 -0,7|-0,1*1-0,3*| -0,1 i -0,8 | 2,0*i -14* 15! 1,7 2,0+ -0,
8 | Titus 04 01 i 0,5 0,1 i 174 212 i 41 3l i
9 |Bamnt 0,6 -0,4 § 05 -0,4 § 57 | 45 § 7,60 6,3 §
10 | Bartosz 02; 01 i 0,2, 0,1 i 270 25 i 3,9 42
11 | Fridericus -0,8; 0,1 | -0,8; 0,1 | -08; 1,0 5 23 21 5
dwurgdowe

12 | Metaxa 09! 13| 03! 04 10 13 04 O0p -106 -158 -8707] 52! 53| 54/ 58
13 | Nickela -0,81-0,9 i -1,0i -0,9 i 11,31 -8,0 i 111 -0,6 i
Liczba déwiadcze 3 8 3 8 3 8 3 8

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian

Skala 9°: 9- oznacza ogenajkorzystniejsz, 1- najmniej korzystn, 5$rednig * - srednia z lat 2012-2013



Pszertyto ozime

Powierzchnia uprawy pszeyta ozimego w ostatnich latach w wojewddztwie lskeh systematycznie wzrastata
Niekorzystne warunki uprawy jakie wypity w 2012 roku, ostra bémiezna zima wymarzgcie w niektorych
rejonach wojewddztwa wszystkich plantacji psaga, wptyreta na spadek popularém tego gatunku. Zasiewy
zostaly ograniczone, pomimo to psz@o ozime jest jednym z waiejszych gatunkéw zkowych na
Lubelszczynie.

Nowe odmiany pszefta 0zimego zarejestrowane w ostatnich latach wragsokim potencjatem plonotworczym
wnosz poprave takich cech jak odporsé na choroby zwitaszcza gtesniegows, rdz brunatm. W 2013 roku do
krajowego rejestru nie wpisano nowych odmian psgnozimego , obecnie krajowy rejestr liczy 41 oamiw tym
dwandcie krétkostomych. Udziat odmian zagranicznych yitmzje sé na statym poziomie i wynosi okoto 11%.
Ponad potow stanows odmiany zarejestrowane w latach 2010-2012.

W wojewddztwie lubelskim odmiany pszsma ozimego badane sv picciu dawiadczeniach zlokalizowanych w
rejonach towarowej uprawy pszgma. W sezonie wegetacyjnym 2012/2013wswiadczeniach odmianowo
agrotechnicznych badano 28 odmian. Wszystkiavamczenia zostaty przeprowadzone w sposéb pozyeglaja
obiektywry ocer cech odmian pszepmta ozimego. Najwisze plony uzyskano w SDOO Cicibdredni plon
badanych odmian na podstawowym poziomie agrotkchid,5 dt/ha, oraz 87.3 dt/ha na poziomie intenmsj
uprawy. Z pé¢ciu dawiadczeér srednie plony badanych odmian to, 62,6 dt/ha nasg@wdbwym poziomie
agrotechniki oraz 75,6dt/ha na poziomie intensywnysajlepiej plonujcymi odmianami na obu poziomack
agrotechniki bytyFredro al- 73,8 dt/ha, a2 -86,1dt/Hdaestozoal — 69,5 dt/ha, a2 - 82,4 dt/ihMikado al — 69,5
dt/ha, a2 — 84,6 dt/ha, wymienione odmiaayedowli Ralin DANKO.

Tabela 1. Pszetyto ozime Odmiany badane. Roz zbioru 2013.

Rok wpisania
_do Rok : . . - .
Lp. Odmiana KI;aJpwego whaczenia Kod kraju_ Adres jeanStkl zach_ova;(_ej odmiar .
ejestru do LOZ pochodzenia| a w przypadku odmiany zagranicznej — petnomocnilolsce
Odmian w
Polsce
1 Borwo 2008 PL Hodowla Rglin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 28-37 Strzelce
2 | Fredro 2010 2012 PL DANKO Hodowla Ralin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kdcian
3 Tomko 2012 PL Hodowla Raélin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 29-3D7 Strzelce
4 | Wiarus 2012 PL Hodowla Rglin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 28-3D7 Strzelce
5 | Todan 2003 PL Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 29-37 Strzelce
6 | Moderato 2004 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kdcian
7 | Aliko 2005 2008 PL Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 29-37 Strzelce
8 | Baltiko 2006 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kdcian
9 | Algoso 2007 2010 PL Hodowla Rglin Szelejewo sp. z 0.0. Szelejewo Drugie 1 63-BRG:kKi
10 | Trismart 2007 2010 PL Hodowla Rdglin Szelejewo sp. z 0.0. Szelejewo 63-820 Piaski
11 | Leontino 2008 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kdcian
12 | Atletico 2009 PL DANKO Hodowla Rélin sp. z 0.0. Chony 64-000 Kécian
13 | Tulus 2009 2012 DE Saaten — Union Polska sp. z 0.0. ul. StraszewslG27000 \WWigrowiec
14 | Elpaso 2010 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kdcian
15 | Agostino 2011 DE Lantmannen SW Seed sp. z 0.0. Terenowa 6g 52-28&HW
16 | Bereniko 2011 PL DANKO Hodowla Rélin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kécian
17 | Borowik 2011 2013 PL Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 29-3D7 Strzelce
18 | KWS Trisol 2011 DE KWS Lochow Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stiska 5 57-150 Prusy
19 | Maestozo 2011 2013 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Choty 64-000 Kdcian
20 | Mikado 2011 2013 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Chory 64-000 Kdcian
21 | Amorozo 2012 PL Hodowla Rglin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 28-3D7 Strzelce
22 | Subito 2012 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Chony 64-000 Kgcian
23 | Torino 2012 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Chory 64-000 Kdcian
24 | Twingo 2012 PL DANKO Hodowla Rglin sp. z 0.0. Chony 64-000 Kgcian




Tabela 2. Pszemyto ozime Warunki polowe déwviadczé. Rok zbioru 2013.

ZDO0O

o ZDOO Bezek SDOOQ Cicibor ZDOO Uhnin . SHR Palikije
Miejscowasé Czestawice
Powiat chetmski bialski parczewski putawski lubelski
gl(é?}[/aleks rolniczej przydatroi pszenny wadliwy Zytgloté?;dzo Zytgloia:;dzo pszenny b. dobry pszenny dobry
Klasa bonitacyjna gleby b b IV a Il Il
pH gleby w KCL 7,2 6,24 7,37 6,3 7,1
Przedplon rzepak ozimy rzepak ozimy Rzepak jary rcowa rzepak ozimy
Data siewu 27.09 26.09 22.09 19.09 27.09
Obsada nasion ( szt/m) 400 400 400 400 400
Data zbioru 01.08 01.08 03.08 05.08 02.08
Nawazenie mineralne

N na poziomie a (kg/ha) 88 97 114 56 103
N na poziomie a (kg/ha) 128 137 154 98 133
P05 (kg/ha) 60 30 50 20 60
K,0O (kg/ha) 90 45 90 66 90

Nawazenie dolistne preparatami
wielosktadnikowymi na poziomie

Basfoliar 36 Extra

Basfoliar 36 Extra

Basfoliar 36 Extra

Basfoliar 36 Extra

Basfoliar 36 Extra

11,0L 11,0L 11,0L 11,0L 11,0L
& (I/ha)
Srodki ochrony rélin
Zaprawa hasienna (nazwa) Funaben T Kinto Duo 080 Fs Kinto Duo 080 Fs Oxafun T Diwidend 030 FS
Herbicvd Rubin 18;5)50 SG- LegatolPlzuLs 600 3¢ Legato Plus 600 S( Maraton 375 SC
(na ayda ka/ha) +Axial 108 EC + + Glea’n 75 WG 1,2L Atlantis 12 0D 0,8 L 4.0L Lancet Plus
Zwa,daw Adigor 440 EC 0.9 100 + Glean 75 WG 10g 125 EGO,2 kg

Insektycyd (nhazwa,dawka/ha)

Bl 58 Nowy — 4x
0,5L

nie stosowano

nie stosowano

Bl 58 Nowy —0,5
L

nie stosowano

(tylko na poziomie @)

Fungicyd -pierwszy zabieg

Wirtuoz 520 EC

Wirtuoz 520 EC

Wirtuoz 520 EC

Wirtuoz 520 EC

Alert 375 S.C. 1,0 I

(nazwa,dawka/ha) 10L 10L 10L 10L

Fungicyd -drugi zabieg Reveller 280 SC 1,00 Reveller 280 SC | Reveller 280 SC 1,() Reveller 280 SC 1,4 #mlf_ﬁzﬁsgggg

(nazwa,dawka/ha) L 10L L L 0.6L + 08 L
Antywylegacz Antywylegacz

Regulator wzrostu Plynny 675 SL Cerone 480 SL| Cerone 480 SL Plynny 675 SL nie StoSOWano

(nazwa,dawka/ha) 20L 1,0L 1,0L 15 L

Tabela 3. Pszemyto ozime Wyniki ogolne déwiadcze. Rok zbioru 2013.

ZDOO Bezek SDOO Cicibor ZDOO Uhnin ZDOO Czestawjce SHR Palikije
Lp. Cecha
& | (=) =il | (=) =il | (=) il | (=) il | (=)

1 Stan rélin p-d zimg(skala9) 8,8 9,0 9,0 9,0 9,0
2 Stan rélin po zimie(skala® 8,2 8,9 9,0 9,0 4,5
3 Martwe raliny (%) 0,0 0,0 0,0 1,0 55
4 Termin ktoszenia(dzig mc) 24.05 25.05 23.05 25.05 24.05| 24.05) 21.05 22.0% 1,06 02.0¢

Termin dojrzatdci . -
5 woskowejj(dzié, m-c) 13.07 14.07 16.07 17.07 15.07| 16.07] 12.07 14.0 10.07 12.p7
6 Wysokdé roslin (cm) 105,0 95,0 1145 1125 113)2 103,3 111,6 10p,0 10201,7
7 \é\%ggz]é?rﬁggzvxgﬁz(fkalaos 9,0 9,0 9,0 90| 90| 90 7.2 80 90 9p

Wyleganie rélin przed
8 zb)ilorgm (skala‘g 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 5,2 6,3 9,0 9,0

Poraenie przez choroby (skal&)9

9 Maczniak 9,C 9,C 6,8 7,2 9,C 9,C 6,8 7,2 6,3 7,2
10 | Rdza brunatna 7,€ 8,¢ 8,€ 9,0 7,5 8,4 7,4 7,7 6,5 9,0
11 | Septorioza dci 6,1 7,1 6, 7,6 7,C 7,5 7,1 7,6 9,0 9,0
12 | Septorioza plew 9,C 9,C 9,C 9,C 9,C 9,C 7,0 7,0 9,0 9,0
13 | Rynchosporioza 9,C 9,C 9,C 9,C 9,C 9,C 7,3 7.t 9,0 9,0
14 Masa 1000 ziarn (g) 44k 447 42,1 43,1 386 40,¢ 35,€ 40,€ 37,5 40,3
15 | Wilgotnosé¢ ziarna podczas 11,7 11,7 9,8 11,4 12,¢ 13,( 13,6 14.,C 11,3 11,5
16 | Plon ziarna (dtz ha) 63,1 68,¢ 74t 87, 65,¢€ 81,¢ 67,¢ 80,¢ 42,% 59,7

Wyniki srednie z wszystkich badanych odmian
Skala 9° : 9 - oznacza ocenajkorzystniejsz, 1 — oznacza najmniej korzygird —srednp



Tabela 4

Pszeryto ozime.Plon ziarna odmian w miejscowsach (% wzorca). Rok zbioru: 2013

Poziom a Poziom a

Lp. Odmiana Cicibor Bezek Uhnin Czestawice Palikije Cicibor Bkz Uhnin Czestawice Palikije

Wzorzec dt z ha 745 63,1 65,6 67,6 42,3 87,3 68,8 81,6 80,8 59,7

1 | Borwo 92 69 89 94 88 92 68 90 84 90
2 | Fredro 112 123 106 119 139 107 115 105 123 124
3 | Tomko 105 94 102 96 110 105 95 103 93 105
4 | Wiarus 109 75 97 101 94 102 76 91 88 95
5 | Todan 99 92 90 114 84 101 90 93 103 84
6 | Moderato 89 105 96 71 100 95 103 106 100 103
7 | Aliko 97 95 100 96 84 99 97 103 86 81

8 | Baltiko 81 101 90 100 102 85 116 100 97 103
9 | Algoso 112 106 90 99 103 113 108 108 117 115
10 | Trismart 95 106 91 89 108 95 110 97 88 102
11 | Leontino 86 98 87 85 86 95 96 91 93 102
12 | Atletico 86 98 103 94 87 86 100 93 99 95
13 | Tulus 101 93 96 107 117 101 96 93 111 109
14 | Elpaso 93 123 109 93 113 97 116 110 105 108
15 | Agostino 102 93 112 114 89 94 97 99 112 97
16 | Bereniko 110 115 107 93 106 104 111 109 90 105
17 | Borowik 99 82 106 115 92 104 86 95 124 95
18 | KWS Trisol 103 88 94 84 89 101 87 88 88 87
19 | Maestozo 113 115 113 106 108 112 109 114 109 95
20 | Mikado 104 113 115 107 121 109 113 112 107 120
21 | Amorozo 103 107 100 81 101 103 104 103 79 92
22 | Subito 109 115 105 123 95 108 115 104 102 97
23 | Torino 104 105 105 127 92 93 102 96 113 93
24 | Twingo 94 89 97 93 94 97 90 95 90 101

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
a; — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 5
Pszerzyto ozime Plon ziarna odmian ( % wzorca ). Lata zbioru:2@®012, 2011.

o 9 Poziom a Poziom a
- N £

Lp. Odmiana z % 2013 | 2012| 2011 2212 | 200 2013 | 2012| 2011] 20| 2
Wzorzec dt z ha 62,6/ 68,3 | 76,1 | 65,5| 69,0| 756 | 72,7 | 83,2 | 74,2| 77,2

1 | Borwo 55 87 98 97 93 94 85 101 94 93 98
2 Fredro 45| 118 119 106 118 114 114 119 103 119 1j13
3 | Todan 55| 97 113 92 105 100 95 117 94 106 192
4 | Moderato 55| 91 106 97 99 98 101 111 98 107 104
5 | Aliko 6,0 95 115 95 106 102 94 114 100 104 193
6 | Baltiko 45 94 108 98 101 100 99 116 99 108 195
7 | Algoso 40 | 102 104 102 103 103 112 111 108 113 1j11
8 | Trismart 6,5 97 110 98 104 102 98 119 95 109 104
9 | Atletico 3,5 94 95 102 95 97 94 88 95 a0 9%
10 | Tulus 40| 101 101 108 101 104 102 97 107 99 1p2
11 | Elpaso 40| 105 99 101 102 102 107 97 100 102  1p2
12 | Leontino 35| 88 89 89 95 88 90
13 | Agostino 3,5 103 93 98 100 90 94
14 | Bereniko 3,0| 106 94 100 104 91 97
15 | Borowik 55| 100 115 108 102 114 109
16 | KWS Trisol 35| 92 98 95 91 103 96
17 | Maestozo 40| 111 102 107 109 91 100
18 | Mikado 50| 111 116 114 112 113 114
19 | Tomko 6,5 101 100
20 | Wiarus 6,5| 96 91
21 | Amorozo 40| 98 96
22 | Subito 55| 110 105
23 | Torino 3,5 | 108 99
24 | Twingo 6,0 | 93 95

Liczba dédwiadczeé 5 5 5 10 15 5 5 5 10 15

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian

Skala 9— 9 oznacza ocemajkorzystniejsz, 1 — najmniej korzysty 5 —sredna.

Mrozoodpornéé¢ w skali ¥—wg. COBORU Lista Opisowa Odmian 2013
a; — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 6
Pszemyto ozime Poraenie odmian przez viaiejsze choroby na przetnym poziomie agrotechnikia

(odchylenie od wazay. Lata zbioru: 2013, 2012, 2011.

E % I w gy gy A B o oy =y ) ¥

. . Maczniak Rdza brunatna Sept’Or_ioza Septorioza Rynchospo —
Lp. Odmiana Liczba lisci plew rioza
lat
bada 2011- 2011- 2011- 2011- 2011-
2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
Wzorzec (skalag®) 75| 80| 79| 76| 70| 75| 83 | 88 | 84 | 83
1 | Borwo 3 0,1 0,2 0,5 0,3 0,9 0,3 0,0 0,0 0,2 0,
2 | Fredro 3 0,1 0,2 0,3 0,3 0,5 0,2 0,0 0,0 0,1 -0
3 | Todan 3 0,5 0,2 -0,9 -0,4 -0,5 -0,2 0,0 0,0 0,1 0,
4 | Moderato 3 -1,0 -0,6 0,8 0,6 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,
5 | Aliko 3 -0,7 -0,4 0,0 -0,1 0,5 0,2 0,0 0,0 0,2 0,
6 | Baltiko 3 -0,7 -0,4 -1,7 -1,1 -1,3 -0,4 0,0 0,0 -0,4 -0
7 | Algoso 3 0,3 0,0 -0,4 -0,4 -1,0 -0,4 0,0 0,0 -0,1 -0
8 | Trismart 3 0,1 0,1 -1,7 -0,8 -2,0 -0,8 0,0 0,0 -0,L -0
9 | Atletico 3 -0,9 -0,3 0,8 0,6 -0,3 -0,2 0,0 0,0 -0,L 0,
10 | Tulus 3 0,1 0,2 0,8 0,7 0,5 0,2 0,0 0,0 0,2 0,
11 | Elpaso 3 -1,7 -0,4 -1,4 -0,6 -0,8 -0,3 0,0 0,0 -0,1 -0
12 | Agostino 2 -0,2 -0,1* 0,1 0,2* 0,0 0,0* 0,0 0,0* -0,4 -0,3
13 | Bereniko 2 0,8 0,5* -0,4 -0,4* 0,4 0,1* 0,0 0,0* 0,1 0,21
14 | Borowik 2 0,5 0,2* 0,1 0,2* 0,5 0,2* 0,0 0,0% 0,1 0,07
15 | KWS Trisol 2 1,0 0,5* -0,5 -0,1* -0,6 -0,2* 0,0 0,0% 0,1 0,07
16 | Maestozo 2 0,1 0,2* -0,7 -0,5* 0,2 0,3* 0,0 0,0% 0,1 0,07
17 | Mikado 2 0,1 -0,1* 0,8 0,5* 0,2 0,0* 0,0 0,0% -0,1 0,07
18 | Leontino 2 -0,9 -0,4* 0,5 0,2* 0,0 0,0* 0,0 0,0* 0,1 0,07
19 | Tomko 1 0,5 0,8 0,5 0,0 0,1
20 | Wiarus 1 0,5 -0,9 0,2 0,0 0,1
21 | Amorozo 1 -0,2 0,8 0,0 0,0 0,1
22 | Subito 1 0,8 0,8 0,4 0,0 -0,1
23 | Torino 1 0,1 0,6 0,9 0,0 0,1
24 | Twingo 1 0,5 0,8 0,0 0,0 0,2
Liczba déwiadcze 5 15 5 15 5 15 5 15 5 15

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian étednia z lat 2012-2013
Skala 9: -9 oznacza ocemajkorzystniejsz, 1 — najmniej korzystn 5 —sredn.



Tabela 7. Pszezyto ozime
Wazniejsze wiaciwosci rolniczo — uytkowe odmian (odchylenie od wzorca). Lata zbi@@d3, 2012, 2011.

Wyleganie w fazie Wyleganie przed o .

Lp. Odmiana doj?/za?d’ci mlecznej ’ z%iorerr? Wysog:or*ﬁ)rmlm Masa %5)00 Zlarn
(skala 9) (skala 9)

2013 2011-2013 2013 2011-2013 2013 2011-2013 2013 2011-20].3

84:87 85 87 77 81 78 7,8 1131D6,9/111,4103,9 38,8} 41,7| 41,3/ 42,9
Wzorzec (skala 9) : : : : : : : :

A | & . | & A | & A | @ a | & . | & A | A | &
1 |Borwo 06! 02| 02 01 06 ok 04 O3 -7.6 -68 4-6,-62| -07! -15 -05 -2
2 |Fredro -0,2 00| -01! 00/ 0202| 02} 03| -1,00 -54 -02 -1,0 -05 -07 02 (1
3 |Todan 01/ 03 00 03] 05 -0203!-02| 64! 74| 69 72 06 2B 08 22
4 |Moderato -04 02| 011 00| -0401|-02{ 00 11,77 12,6 10/ 10§ -41 -48 -462FH
5 |Aliko 09 03| -03 01| -07-0,8]-09i -09| 11,2 124 11,0 11p -02 -1U5 -09 -L1
6 |Baltiko 04i 00/ 01 00 03 -0105; 03| -186f -134 -144 -128 -33 -04 -27 -pO
7 | Algoso 04; 02 02 01 01 of 02 03 75 44 5730/ 08 39| 25 39
8 |Trismart -06;-07(-02; -02| -0,1, 01| -0,8. -09] 7.9; 79 95 94 46 655 54 4
9 |Atletico 06; 02/ 02; 01 03 o2 04 0} -148 48-132; -11,2] 06; 07 22 0P
10 | Tulus 03! -02 01} -01| -02 02| 01! 02| 44! 39/ 27 14 25 15 16 10
11 | Elpaso -0200]-01! 00| 0o o3 05 op -45 -2/ -63 -01,3-3-40] 50 -49
12 | Agostino 01! 03 01* 02101! 02| 0,3* 03*-17,1! -13,6/-135*!-11,8*| 1,4 | 0,4 | 0,0* -1,3]
13 | Bereniko -0,7.-05/-0,4*1-0,3*| -0,61-0,4|-0,3*|-02*| 64 | 26 | 50*! 2,0* -55 -43 -60%50*
14 | Borowik 03} 02| 0,1% 0,1%-0,1i 04| 0,2*i 0,4%| 17,0 i 17,9| 16,04 18,0*| 48 | 47 | 4,6*| 58"
15 | KWS Trisol 01{ 02| 01% 011-02i-0,1|01*i01*| 69 i 26 | 36*i 05 68 57 68 62
16 | Maestozo -0,6 -0,2]-0,3*1-0,1*| 0,1} 0,1 | -0,3%-0,1*| 42 | 6,1 | 43*; 34*] 14; 06 53F 51f
17 | Mikado 0,3 00| 01% 00106 -03/ 05|00 -38 | 03| -63* -497 -14 -15 21t 16f
18 |Leontino 0,4 0,3 |-0,2* 0,2*|-0,4:-0,1|-0,3*:-0,1*| -1,8 { 3,2 | 0,2*! 2,2*| 1,20 1,7 0,1Ff 08
19 | Tomko -0,2! 0,2 ! 01! 04 ! 3,00 37 ! 11 344 |
20 | Wiarus 06/ 0,3 ! 09 06 | 151 10,1 | 73 66 |
21 | Amorozo -0,4! -1,0 | -0,71-1,1 | 09 ! -14 ! 191 2,9 §
22 | Subito -0,1 -0,3 ! -0,71-0,8 ! 39 | 36 ! 351 22 !
23 | Torino 03! 0.2 g 0,6 04 g 85 | -0,3 g 26 | 22 g
24 | Twingo 0,4i 02 i 0,31 -0,1 i 9,8 | -20,6 i -181 -0,8 i
Liczba déwiadcze 5 15 5 15 5 15 5 15

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
* - $rednia z lat 2012-2013,



Zyto ozime

Powierzchnia uprawyyta ozimego w wojewddztwie lubelskim ma tendermjizkowg. Dobre ceny nayto w
latach 2011i 2013, spowodowaty pewien wzrost zagsi@vania tym gatunkiem nawet w rejonach o lepszy
kompleksach glebowych.

Zyto jako gatunek o najmniejszych wymaganiach glglmhwna tle innych gatunkéw zbdna swoje tradycyjne
rejony uprawy. Nowe odmianyyta ozimego cechsjsie duzym potencjalem plonotwérczym, reaguj
zdecydowan popravg wydajnaci przy zachowaniu dobrych zasad agrotechniki. @dwym rejestrze odmian
RO, wpisanych jest aktualnie 38 odmian w tym 16 @aimmieszacowych. W ostatnim roku wpisano 5
odmian w tym trzy miesz@owe. Ddwiadczenia zzytem ozimym realizowanegsv poétnocnej cgsci woj.
lubelskiego, dwie lokalizacje w miejscovadach, Cicibor oraz Uhnin. Wykorzystywang sdwniez wyniki z
doswiadczenia z woj. mazowieckiego SDOO Seroczyn. fdtasn sezonie wegetacyjnym badano 16 odmi
zyta ozimego w tym 7 odmian miesz@wych. Najlepiej plonowaty: miesaeowe odmianySU Stakkato,
Brasetto,oraz populacyjnestanko, Horyza

Tabela 1 Zyto ozime. Odmiany badane. Rok zbioru 2013.

Rok
wpisania do Rok
Lp Odmiana Krajowego whaczenia Kod kraju_ Adres jednostki zqchomej odmiag aw przypadku odmiany
Rejestru do LOZ pochodzenig zagranicznej - peinomocnika w Polsce .
Odmian w
Polsce
1 |Bosmo 2001 2008 PL Hodowla Rélin Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR Smolice 146 88 Kobylin
2 DankOWSkle 2005 2008 PL DANKO Hodowla Rdlin sp.z 0.0. Chony 27 64-000 Kécian
Diament
3 |Brasetto I 2009 2012 DE | KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. KondratowiteStowiaiska 5 57-150 Prusy
4 I‘?JL_J Stakkato 2012 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. StraszewslG27ID0 Wigrowiec
5 %’ﬁzowsme 1976 PL DANKO Hodowla Rglin sp.z 0.0. Chory 27 64-000 Kécian
6 | Stowianskie 2004 PL Hodowla Rélin Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR Smolice 146 8®-Kobylin
7 | Stanko 2007 2010 DE Alicja Ramenda Antoniny 3/6 64-100 Leszno
8 [Minello F 2008 DE KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. KondratowiteStowianska 5 57-150 Prusyf
9 |Gonello k 2009 2012 DE | KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. KondratowiteStowiaiska 5 57-150 Prusy
10| Pallazzo k 2009 2012 DE | KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. KondratowiteStowianska 5 57-150 Prusy
11 Dafkowskie 2010 PL DANKO Hodowla Rélin sp.z 0.0. Chony 27 64-000 Kécian
Amber
12 I‘?U Skaltio 2010 2012 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. StraszewslG27ID0 Wigrowiec
1
13| Armand 2011 PL Alicja Ramenda Antoniny 3/6 64-100 Leszno
14 | Horyzo 2011 PL Hodowla Rélin Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR Smolice 146 68 Kobylin
15| SU Drive R 2011 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsl&27ID0 Wgrowiec
16 | SU Allawi F; 2012 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewsl&27ID0 Wgrowiec

k- Odmiany miesz&owe



Tabela 2

Zyto ozime Warunki polowe déwiadczeé. Rok zbioru 2013.

Miejscowosé SDOO Cicibér ZDOO Uhnin SDOO Seroczyn
Powiat bialski parczewski siedlecki
glc;g])?leks rolniczej przydatroi zytni bardzo dobry zytni bardzo dobry zytni dobry
Klasa bonitacyjna gleby b IV a IV b
pH gleby w KCL 6,24 7,37 6,55
Przedplon rzepak ozimy Rzepak jary gorczyca biata
Data siewu 26-09 22-09 26-09
Obsada nasion ( szt/M) 250-300 250-300 300-350
Data zbioru 29-07 03-08 02-08
Nawazenie mineralne
N na poziomie a (kg/ha) 57 96 80
135 97 136 120
K,0 (kg/ha) 45 90 90
Nawazenie dolistne preparatami
wielosktadnikowymi na poziomie,a Basfoliar 36 Extra 11,0L Basfoliar 36 Extra 11,0L nsodl 32,0 L
(I/ha)
Srodki ochrony rélin
Zaprawa nasienna (nazwa) Kinto Duo 080Fs Kinto Duo 080Fs Oksafun T
Herbicyd Legato Plus 600 SC 1,2L Legato Plus 600 SC 1,2L Legato Plus 600 SC 1,5L
(nazwa,dawka/ha) + Glean 75WG 8 g + Glean 75WG 8 g Starane 250EC 0,6L
Insektycyd . Karate Zeon 050 CS 0,1L
nie stosowano

(nazwa,dawka/ha

nie stosowano

Decis 2,5 EC 0,3L

(tylko na poziomie /)

Fungicyd -pierwszy zabieg
(nazwa,dawka/ha)
Fungicyd -drugi zabieg
(nazwa,dawka/ha)

Regulator wzrostu
(nazwa,dawka/ha)

Wirtuoz 520 EC 1,0 L

Reveller 280SC 1,0 L

Cerone 480SL1,0L

Wirtuoz 520 EC 1,0 L

Reveller 280SC 1,0 L

Cerone 480 SL10L

Wirtuo2®EC 1,0 L

RevelBOSC 1,0 L

CeroneS18Q,0 L

Tabela 3.Zyto ozime.

Wyniki doswiadczé. Rok zbioru 2013.

Lp. Cecha Cicibor Uhnin Seroczyn
a | & a | & a | a
1 | Stan rélin przed zim (skala 9) 8,8 8,6 8,8
2 | Stan rélin po zimie (skala 9 8,7 8,8 8,3
3 | Martwe rgliny (%) 0,0 0,0 0,0
4 | Termin ktoszenia (dzie m-c) 16-05 17-05 16-05 16-05 16-05 17-04
5 | Termin dojrzatéci woskowej (dzié, m-c) 14-07 15-07 12-07 13-07 16-07 18-0]
6 | Wysokac¢ roslin (cm) 145,0 135,9 140,3 130,0 140,3 131,
7 Wyleganie rélin w fazie dojrz. mlecznej 9.0 9.0 6.5 9.0 9.0 9.0
(skala 9)
8 | Wyleganie rélin przed zbiorem (skala’® 9,0 9,0 6,6 8,0 52 59
9 Poraenie przez choroby (skald)9
10 | Maczniak 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
11 | Rdza brunatna 7,4 8,0 6,6 8,6 7,8 9,0
12 | Rdzazdzblowa 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
13 | Rynchosporioza 7,5 7,8 6,4 7,6 7.8 8,4
14 | Masa 1000 ziarn (g) 39,5 42,0 31,2 33,4 37,1 843
15 | Wilgotng¢ ziarna podczas zbioru (%) 10,1 11,1 14,4 15, 011, 11,4
16 | Plon ziarna (dt z ha) 64,4 88,1 63,7 87,0 59,6 94

Wyniki srednie z wszystkich badanych odmian

Skala 9°: 9- oznacza oggnajkorzystniejsz , 1- najmniej korzystn, 5$redng



Tabela 4 Zyto ozime. Plon ziarna odmian w miejscasiach (% wzorca). Rok 2013

L Odmi Poziom a Poziom a
P- miana Cicibor Uhnin Seroczyn Cicibor Uhnin Seroczyn
Wzorzec , dt z ha 64,4 63.7 59.6 88.1 87.0 4.9
1 |Bosmo 94 109 92 90 89 89
2 | Dankowskie 95 91 85 92 91 88
3 |Brasetto I 108 107 108 111 113 111
4 | SU Stakkatd 116 118 119 116 119 116
5 | Dankowskie 99 96 93 89 96 92
6 | Stowiaiskie 90 89 X 93 91 X
7 | Stanko 101 91 92 93 92 94
8 [Minello R 99 99 106 103 107 101
9 |Gonello K 104 93 115 113 111 112
10 | Pallazzo F 106 115 119 120 114 116
11 | Dankowskie 86 88 77 83 86 79
12 | SU Skaltio 110 108 101 109 108 110
13 | Armand 86 96 88 88 90 93
14 | Horyzo 99 90 95 a0 86 97
15 | SU DriveF, 108 102 97 99 100 96
16 | SU Allawi F; 101 107 111 111 108 108
Wzorzec —srednia z wszystkich badanych odmian
a; — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny
X —odmiana nie badana w danej stacji
Tabela 5. Zyto ozimePlon ziarna odmian (% wzorca). Lata zbioru 2018,2 2011.
Poziom a Poziom a
Lp. Odmiana 2012- | 2011- 2012- | 2011-
2013 | 2012 2011 5015 | Ho13 | 2013 | 2012| 2013 00| S0s
Wzorzec dt z ha 62,6 (73,3 |72,5 (68,0 (69,5 83,3 86,9 81,6 851 839
1 | Bosmo 99 85 89 92 91 8¢ 89 84 89 48
2 | Daakowskie D 90 89 86 90 88 90 94 89 9p q1
3 |BrasettoF 108 | 109 | 112| 109  11C 112 112 111 112 112
4 | Stanko 95 94 94 95 94 93 90 9B 92 92
5 |Mirello /1 101 | 105| 107| 103 104 104 103 102 104 103
6 | GonelloF; 104 | 106 | 102| 105 104 112 115 108 114 112
7 | Palazzd~ 113 | 118 | 110| 116/ 114 11y 114 107 116 113
8 | Dankowskie A 84 90 89 87 88 83 8§ 86 86 86
9 | SU SkaltioF; 107 | 108 | 111| 108 104 109 110 111 110 110
10 | Armand 90 96 93 90 94 92
11 | Horyzo 95 93 94 91 88 9(
12 | SU DriverF, 102 | 105 104 98 103 101
13 | Daxkowskie Z 96 89 92 92 93 93
14 | SU Allawi F; 106 109
15 | SU Stakkatd-; 118 117
16 | Stowiaskie 91 97
Liczba déwiadczeé 3 3 3 6 9 3 3 3 6 9

Wzorzec dt z hasrednia z wszystkich badanych odmian
a; — podstawowy poziom agrotechniczny,—antensywny poziom agrotechniczny



Tabela 6.Zyto ozime Poraenie odmian przez waiejsze choroby na przethym poziomie
agrotechniki a(odchylenie od wzorca). Lata zbioru: 2013, 2012, P

_ Liczba Maczniak Rdza brunatna z’d?tﬂ(z)sva Rynchosporioza
P Odmiana lat bada 2011- 2011- 2011- 2011-
2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
Wzorzec (skalag) 9.0 9.0 7.0 7.2 9.0 9.0 6.9 177
1 Bosmo 3 0,0 0,0 1,5 0,7 0,0 0,0 0,1 0,0
2 Dankowskie D 3 0,0 0,0 1,3 0,4 0,0 0,0 0,6 0,3
3 Brasetto; 3 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,6 0,2
4 Stanko 3 0,0 0,0 -0,5 -0,3 0,0 0,0 0,4 0,0
5 Mirello F; 3 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
6 GonelloF; 3 0,0 0,0 -1,5 -0,3 0,0 0,0 0,9 0,3
7 Palazzd— 3 0,0 0,0 -0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,1
8 Dankowskie A 3 0,0 0,0 -0,5 0,1 0,0 0,0 -0,9 -0,4
9 SU SkaltioF; 3 0,0 0,0 -1,5 -0,3 0,0 0,0 -0,4 -0,1
10 | Armand 2 0,0 0,0* -0,5 -0,1* 0,0 0,0* 0,1 -0,2*
11 | Horyzo 2 0,0 0,0* 0,0 -0,4* 0,0 0,0* -0,9 -0,4*
12 | SU DriverF, 2 0,0 0,0* -0,7 -0,5* 0,0 0,0* 0,6 0,1*
13 Dankowskie Z 2 0,0 0,0* 0,8 0,0* 0,0 0,0* -0,9 -0,5*
14 | SU Allawi F; 1 0,0 0,5 0,0 -0,4
15 | SU Stakkatd—; 1 0,0 0,8 0,0 -0,1
16 | Stowianskie 1 0,0 -1,2 0,0 0,1
Liczba dgwiadcze 3 9 3 9 3 9 3 9

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
Skala 9: 9 -oznacza ocemajkorzystniejsz, 1 — najmniej korzystp 5 —srednig. * - $rednia z lat 2012-2013

Tabela 7. Zyto ozime
Wazniejsze wtaciwosci rolniczo — iytkowe odmian (odchylenie od wzorca). Lata zbiodd 2 2012, 2011.

d\é\gi/;:l?;gilem\?égznlgj Wyligbi)r:frﬁ rzed Wysokas¢ roslin Masa 1000 ziarn
Lp. Odmiana (skala 9) (skala 9) (Cm) (g)

2013 | 2011-2013 2013 | 2011-2013 2013 2011-2013 2013 011-2013
Wzorzec (skala §) 7,85 8,5 7,95 84| 78 90 60 6D 142833,0|139,0i130,6|35,4i37,9| 3451 35,3

Q : a aQ : a Q : a ag : a ag : a a : a aQ : a Q : a
1 | Bosmo 00; 00 00; 00/ 00 00 01 Op 79 100 &7 {125 210]| 23; 1,4
2 | Daakowskie D|-0,3; 00| 0,0; 02| -030,0| 0,4; 04| -39 13 -0 14 05 -04 214 @0
3 | BrasettoF; 05! 00/ 01! 02 02 00 00 -02 06 -75 -10 3-5-15! 01| -04 04
4 | Stanko 00! 00| 01 01 006 00 O1 OB 46 35 52 284102 -1,80 -04
5 | Mirello Fy .03 00| -01i -03] -0300/| 02 -02| -99 -17 -33 -156 -22 -38 -17 O-p,
6 |GonelloF; 0,31 00| -0,1{ 00| 0300/ 02/ 00| -84 -60 -86 -5p -23 -22 -0,1 5-p,
7 | Palazzd 0500/ 01 00 05 0fp 02 03 -24 -12 02 @87 14| 09 11
8 | Dankowskie A| 0,0; 0,0/ -0,1; 0,0 00 00 06 OB 34 10 30 114 0,02]| 04; -0
9 |SU SkaltioF; |-0,3} 00| -0,2! -0,1] -0300/ -0,3! 04 -44 -82 -08 -29 23 25 07 @1
10 | Armand 02! 00| 03* 014 02! 00| 04* 01% 41 | 40| 12*! 14* 00 -1,7 -1,3* -
11 | Horyzo 05! 00| 04* 02405 00| 02* 01% 61 | 93| 26* 84* 28 08 08 -
12 |SU DriverF; | 0,21 0,0 0,0 0,1% 0,21 0,0{ 0,0% 0,1% -9,4 i -10,5 -6,1* | -5,6* | -1,0 | -0,8| -2,8% 0,0*
13 | Dakowskie Z| 0,0} 0,0| -0,2% 0,1*| 0,0} 0,0 -0,3% 0,0| 139 65| 7.4* 687 01 02 01 0%
14 | SU Allawi F; |-0,3] 0,0 | -0,3 0,0 | -10,1f 6,7 i X i
15 | SU Stakkato | 0,2 0,0 | 0,2 0,0 | 2,6 -45 : -4 04
16 | Stowiaskie |-0,5! 0,0 ! -0,5! 0,0 ! 10,4/ 10,5 ! 28 05 !

Liczba

doswiadczé 3 9 3 9 3 9 3 9

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian stednia z lat 2012 - 2013.




Groch siewny — odmiany ogoélnogytkowe

Powierzchnia uprawy grochu zaréwno form ogolndkowych jak i pastewnych nie zgkisza s¢. Duze
znaczenie rdin straczkowych w ptodozmianie jest powszechnie uznawamaszcza w gospodarstwach z
produkcp ekologiczra. Rodzime gatunki siczkowych przegrywaj konkurenat cenowg z sop pochodzcs z
eksportu. Krajowa produkcja soji pomimo wielu pratzszerzenia uprawy jest jak na razie marginalna.
Obecnie w krajowym rejestrze (KR)w grupie odmiardloguzytkowych z przeznaczeniem do uprawy na
glebachzyznych jest wpisane 15 odmian. Cedharakterystyczntych odmian g czepne wsy wyksztatcone z
silnie rozwingtych przylistkbw. Déwiadczenia z grochem siewnym w woj. lubelskim malane g w trzech
miejscowdciach: Cicibér, Bezek, Czestawice. W ostatnim rokadano 12 odmian grochu, uzyskano
zadawalajce wyniki plonowania, najwysze plony osignicto w ZDOO Bezek 56,4 dt/h&rednie plony dla
trzech déwiadcze to 44,7 dt/ha., wyriniaty s odmiany:Batuta, Ezop, Mecenas

Tabela 1. Groch siewnyOdmiany badane. Rok zbioru 2013.

Rok wpisania do
Odmiana Rodzaj Krajowego Adres jednostki zachowagej odmiag a w przypadku odmiany
Lp ulistnienia| Rejestru Odmian zagranicznej - petnomocnika w Polsce .
w Polsce
1 2 4
1 Akord SL 2012 Poznaiska Hodowla Rélin sp. z 0.0. ul. Kasztanowa 5 63-004 Tulce
2 Batuta SL 2009 DANKO Hodowla Ralin sp. z 0.0. Chony 27 64-000 Kécian
3 Boruta SL 2007 DANKO Hodowla Ralin sp. z 0.0. Chony 27 64-000 Kécian
4 Cysterski SL 2008 Poznaska Hodowla Réin sp. z 0.0. ul. Kasztanowa 5 63-004 Tulce
5 Ezop SL 2004 DANKO Hodowla Rdlin sp. z 0.0. Chony 27 64-000 Kécian
6 Lasso SL 2008 Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul. Gtéwna 203¥ Strzelce
7 Mecenas SL 2012 Hodowla Rdlin Smolice sp. z 0.0 Grupa IHAR Smolice 146 63-Kabylin
8 Medal SL 2007 Hodowla Rdlin Smolice sp. z 0.0 Grupa IHAR Smolice 146 63-Kabylin
9 Mentor SL 2011 Hodowla Rélin Smolice sp. z 0.0 Grupa IHAR Smolice 146 63-Kabylin
10 | Tarchalska SL 2004 DANKO Hodowla Rdlin sp. z 0.0. Choty 27 64-000 Kécian
11 | Turnia* 2011 Poznaiska Hodowla Rélin sp. z 0.0. ul. Kasztanowa 5 63-004 Tulce

* - odmiana pastewna




Tabela 2. Groch siewnyWarunki polowe déwiadczé. Rok zbioru 2013.

Miejscowosé SDOO Cicibér ZDOO Bezek ZDOO Czestawice
Powiat bialski chetmski putawski

Kompleks rolniczej przydatsai gleby zytni bardzo dobry pszenny dobry pszenny dobry

Klasa bonitacyjna gleby b lla ]

pH gleby w KCL 6,6 7,5 6,7

Przedplon Pszenica ozima Pszenica ozima Pszenica jara

Data siewu 19-04 22-04 19-04

Obsada nasion ( szt/M) 110-120 110-120 110-120

Data zbioru 31-07 29-07 25-07
Nawazenie mineralne

N (kg/ha) 12 30 10

P,Os (kg/ha) 40 15 30

K50 (kg/ha) 120 20 100

Nitragina dla grochu Zaprawiono nasiona Zaprawinasiona Oprysk pola przed siewe
Srodki ochrony rélin

Zaprawa hasienna (nazwa) Vitavax 20 FS Sarox T 500 Fs Funaben T

Afalon dysp. 450 SC +

Herbicyd (nazwa,dawka/ha) Afalon dysp. 450 SC 1,0L Command 480 EC1.04(L Afalon dysp. 450 SC 1,8L
Herbicyd (nazwa,dawka/ha Kilof 480 SC 0,2 L Command 480SL 0,2 L -
Insektycyd (nazwa,dawka/ha)| Karate Zeon 050CS 0,15L | Sumi-Alpha 050EC 0,2L | Karate Zeon 050CS 0,15L
Insektycyd (nazwa,dawka/ha) Karate Zeon 050CS 0,15L | Sumi-Alpha 050EC 0,2L | Karate Zeon 050CS 0,15L
Insektycyd (nazwa,dawka/ha) - -

Tabela 3. Groch siewnyWyniki doswiadczé. Rok zbioru 2013.

Lp. Cecha Cicibor Bezek Czestawice
1 Pelnia wschodéw (dzieh, m-c) 02-05 04-05 30-04
2 | Ocena wschodow (skala 9°) 9,0 9,0 9,0
3 | Pocatek kwitnienia (dzieh, m-c) 11-06 15-06 14-06
4 Ocena stanu ogolnego (skala 9°) 8,8 8,0 9,0
5 | Wyleganie w fazie poatku kwitnienia skaia 9v) 8,4 9,0 9,0
6 | Koniec kwitnienia (dzies, m-c) 26-06 29-06 03-07
7 | Wyleganie w fazie kica kwitnienia  (skaia 9°) 4,7 8,7 8,8
8 | Wysokag¢ roslin (cm) 99,2 100,6 101,3
9 | Wyleganie rélin przed zbiorem (skala 9°) 4,2 5,2 6,0
10 | Poraenie przez fuzariaz (skala 9°) 9,0 9,0 9,0
11 | Poraenie przez askochytez (skala 9°) 9,0 9,0 8,0
12 | Dojrzaté¢ techniczna (dzieh, m-c) 22-07 24-07 24-07
13 | Rkanie stakow (skala 9°) 9,0 9,0 9,0
14 | Réwnomiern& dojrzewania (skala 9°) 7,9 9,0 8,3
15 Masa 1000 ziarn (9) 263,2 249,9 256,6
16 | Wilgotng¢ ziarna podczas zbioru (%) 10,9 13,5 13,7
17 | Plon ziarna (dt z ha) 34,6 56,4 43,2




Tabela 4. Groch siewnyPlon nasion odmian w miejscovaach (% wzorca). Rok zbioru 2013.

Lp. Odmiana Cicibor Bezek Czestawice
Wzorzec, dt z ha 34,6 56,4 43,2
1 | Akord 89 100 87
2 Batuta 103 105 117
3 Boruta 90 100 113
4 | Cysterski 97 99 93
5 |Ezop 123 101 111
6 Lasso 95 104 100
7 Mecenas 125 101 98
8 | Medal 80 99 91
9 Mentor 104 103 85
10 | Tarchalska 106 93 114
11 | Turnia 88 95 90
Wzorzec —$rednia z wszystkich badanych odmian
Tabela 5.
Groch siewny.Plon nasion odmian (% wzorca). Lata zbioru 2203,2, 2011.
Lp. Odmiana 2013 2012 2011 2012-2013 2011-2013
Wzorzec , dt z ha 447 42,8 44.0 43,8 43,8
1 Batuta 108 100 114 104 108
2 Boruta 102 108 105 105 105
3 | Cysterski 97 100 101 98 99
4 Ezop 110 94 107 102 104
5 Lasso 101 106 104 103 103
6 Medal 91 84 94 88 90
7 Mentor 98 108 98 103 101
8 | Tarchalska 103 107 100 105 103
9 | Turnia 92
10 | Akord 93 101 97
11 | Mecenas 107 101 104
12 | Brylant 91 91 91~
ll6¢ doswiadczeé 3 3 3 6 9

Wzorzec —srednia z wszystkich badanych odmian

* - §rednia z lat 2011-2012



Tabela 6. Groch siewny.

Poraenie odmian przez waiejsze chorob

y (odchylenia od wzorcd)atazbioru: 2013, 2012, 2011.

' Liczba lat M aczniak wtasciwy Fuzarioza Askochytoza
Lp. Odmiana bada 2011- 2011- 2011-
2013 2013 2013 2013 2013 2013
Wzorzec, (skala® 8.9 8.8 9.0 9.0 8,7 8,9
1 Batuta 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
2 Boruta 3 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0
3 Cysterski 3 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,1
4 Ezop 3 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
5 Lasso 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1
6 Medal 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 Mentor 3 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0
8 Tarchalska 3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1
9 | Akord 2 0,0 -0,1* 0,0 0,0* -0,2 -0,1*
10 | Mecenas 2 0,0 -0,1* 0,0 0,0* -0,2 -0,1%
11 | Turnia 1 0,1 0,0 0,2 0,2
Liczba déwiadczeé 3 9 3 9 3 9

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
Skala 9°: 9- oznacza ogenajkorzystniejsg, 1- najmniej korzystn, 5<$redni,

Tabela 7. Groch siewny.

* §rednia z lat 2012-2013

Wazniejsze wtaciwosci rolniczo-wytkowe odmian (odchylenia od wzorca). Lata zhi@@d3, 2012, 2011.

Wyleganie (skala®)
Wysokas¢ roslin Masa 1000 ziarn
. Liczba w fazie przed zbiorem (cm) (9
P Odmiana b;?:itzil konca kwitnienia
2011- 2011- 2011- 2011-
2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013
Wzorzec (skala 9) 6.5 8.0 51 4.9 100,4 94,2 256,6 | 249.8
1 Batuta 0,2 0,1 0,4 0,4 11 2,3 12,1 0,9
2 Boruta 0,2 0,0 0,0 0,1 7,4 6,8 53,8 27
3 Cysterski -0,3 0,0 -0,7 -0,8 -13,2 -11,] 5,3 ,513
4 Ezop 0,6 0,2 0,5 0,2 2,7 5,4 26,7 4,6
5 Lasso -0,3 -0,3 -0,4 -0,5 3,8 3,2 -4,1 -13)2
6 Medal 0,1 0,1 0,1 0,6 -3,1 -4,9 -11,4 -2,4
7 Mentor -0,1 -0,1 0,1 0,3 3,6 4.9 -34,7 -31p
8 Tarchalska -0,2 0,0 0,2 -0,1 -4,5 -0,1 19,1 7Y
9 Akord -0,1 -0,1* -0,6 0,1* -4.4 -7,3* -12,8 -Bt,
10 | Mecenas 0,6 0,3* 11 1,1 5,3 1,2% -8,4 -8,5[
11 | Turnia -0,7 -0,7 14 -45,4
Liczba déwiadczeé 3 9 3 9 3 9 3 9

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
Skala 9°: 9- oznacza ogenajkorzystniejsz, 1- najmniej korzystn, 5<$redng
* $rednia z lat 2012-2013



Rzepak ozimy

Rzepak ozimy jest w kraju naj#iejsz rosling oleist. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego ma charak
bardzo dynamiczny, podobnie w woj. lubelskim.tddminowana jest cenami za surowiec. Plonowanieigaam
rzepaku ozimego bardziej miu innych gatunkdéw uprawnych, jest wypadkowielu czynnikow, zwlaszcza
glebowych, agrotechnicznych i pogodowych, ktorerakieryzuy sic okreslona specyfig w raznych regionach
kraju, a w przypadku warunkéw atmosferycznychzadamienndcia. Istotny w uprawie rzepaku jest aspek
agrotechniczny, i znaczenie w strukturze zasiewawaszcza gdy w strukturze zasiewow domirzlpaza. Obecnie
w krajowym rejestrze znajduje¢silO5 odmian (10 odmian krajowych i 95 zagranicziyzltzego 16 wpisano w
2013 roku.

Od sezonu wegetacyjnego 2012/2013 dobory odmiandstpwowe] serii daviadczé PDOIR zostaty ujednolicone
i ustalone centralnie. Pozwoli to na bardziej otyeka ocer odmian w kraju, badania prowadzone \
wojewodztwach majcharakter uzupetniggy. Zmiana systemu baglazepaku, przégiowo ograniczyta informagjo
odmianach w wojewodztwie. Z 37 badanych odmian terezh déwiadczeniach ,wyniki dwuletnie batlag tylko
dla 19 odmian. W ostatnim okresie lat 2012/2013wnpWaniu wyréniaja sic: odmiany populacyjneArot, NK
Morse, Pamela oraz miesza&cowe odmiany -Xenon, DK Exgusite, ES Kamilo.

Tabela 1. Rzepak ozimy. Odmiany badane. Rok zbio 2013

Rok wpisania
do Rok Kod

Lp Odmiana Krajowego | wiaczeni| kraju Adres jednostki zachowage] odmiag, a w przypadku

' Rejestru ado | pochodz odmiany zagranicznej — petnomocnika w Polsce

Odmian w LOZz enia
Polsce
populacyjne
1 Monolit 200¢ 2012 PL Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul Glowna 2(-307
2 Chagal 200¢ DE Lantmannen SW Seed sp. z 0.0 ul. Terenowa 6g 32A%8ctaw
3 Adriang 200¢ FR LimagrainCentral Europe Societe Europeenne Spotkagejska
4 Bogar 200¢ PL Hodowla Rdlin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul Gtowna 20 $9-3
5 Arot 201C 201: DE Saaten — Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszew8l&27100 WWgrowiec
6 Gloria 201( CH Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bokowska 44C 01-797 Warszawa
7 NK Diamond 201C CH Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bpkowska 44C 01-797 Warszawa
8 NK Morse 201( 2017 CH Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bokowska 44C 01-797 Warszawa
9 Sherlock 201( DE KWS Polska sp. z 0.0. ul Chlebowa 4/8 61-003 Pdzna
1C ES Beat 2011 FR Dieckmann Seeds sp. z 0.0. ul. Mikotaja Reja 4—860Swiecie
11 Pamel; 2011 2012 FR LimagrainCentral Europe Societe Europeenne Spotkagejska
12 Starte 2011 PL Hodowla Rélin Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR ul Glowna 20 $-3
13 DK Cade 2012 FR Monsanto Polska sp. z 0.0. ul. Domaniewska 49 @2Warszawa
14 Lohan: 2012 FR LimagrainCentral Europe Societe Europeenne Spotkadejska
Mmieszaicowe

15 Visby F, 200¢ 2011 DE Saater— Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 7-100 Wagrowiec
1€ Artoga F, 201( FR LimagrainCentral Europe Societe Europeenne Spotkagejska
17 AbakLs 200¢ DE Saaten — Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszew8l&27100 Wgrowiec
18 NK Technic 200¢ DE Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bekowska 44C 01-797 Warszawa
19 SY Kolumb K 201C CH Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bekowska 44C 01-797 Warszawa
2C Xenon K 201C 201z DE Saaten — Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszew8l27100 \Wgrowiec
21 DK Exquisite K 2011 201z DE DSV Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-18Qr@wiec
22 Dobrava |, 2011 FR LimagrainCentral Europe Societe Europeenne Spotkadejska
23 ES Kamillo F; 2011 201° FR Euralis Saaten sp. z 0.0. oddziat w Polsce ul. Wieh 1a 12 60-638
24 Inspiration k 2011 DE DSV Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-1@9rdwiec
25 Alessic 2011 FR LimagrainCentral Europe Societe Europeenne Spotkagejska
26 Bonanzi 2017 FR RAGT Semences Polska sp. z 0.0. ul. Sadowa 10A 8%-§domice
27 DK Exstormr 2017 FR Monsanto Polska sp. z 0.0. ul. Domaniewska 49 ®@Wa@rszawa
28 Hugc 2012 DE Saaten — Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszew8l&27100 WWgrowiec
29 Marathor 2012 DE DSV Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-1@0rdwiec
3C Marccpolos 2012 DE KWS Polska sp. z 0.0. ul Chlebowa 4/8 61-003 Pzna
31 Sherpi 201z DE Saaten — Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszew8l&27100 \growiec
32 SY Carlc 2012 DE Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bokowska 44C 01-797 Warszawa
33 Tores 2012 DE Syngenta Seeds sp. z 0.0. ul. Bekowska 44C 01-797 Warszawa
34 Albatros CCA
35 ES Alons( CCA
36 NK Carave CCA
37 PR 46W2I CCA




Tabela 2

Rzepak ozimy.Warunki polowe déwiadcze. Rok zbioru 2013.

Miejscowas¢ SDOO Cicibor ZDOO Bezek SHR Palikije  SHR UIhévJek

Powiat bialski chetmski lubelski tomaszowski
Kompleks rolniczej przydatrioi gleby zytni bardzo dobry pszenny wadliwy pszenny dobly epsy b.dobry
Klasa bonitacyjna gleby b b Il I
pH gleby w KCL 6,24 7,2 6,27 6,82
Przedplon jeczmien ozimy jeczmien jary jeczmien jary pszenica ozima
Data siewu 28-08 28-08 27-08 29-08
Obsada nasion (szt/m) 50/60 50/60 50/60 50/60
Data zbioru 26-07 23-07 12-07 24-07

Nav@nie mineralne
N na poziomie a (kg/ha) 172 170 152 184
P,Os (kg/ha) 52 40 50 60
K.0 (kg/ha) 72 60 90 90
Nawazenie dolistne preparatami . . Basfoliar 36 Extra| Basfoliar 36 Extra
Siarczan magnezu 10 kg Siarczan magnezu 10{kg 8,0L 80L

wielosktadnikowymi  (I/ha)

Solubor DF 4 kg

Solubor DF 4 kg

Srodki ochrony rglin

Comand 480 EC 0,1L

Colzor Trio 405 EC

Colzor Trio 405 EC

Herbicyd Navigator 360 SL 0,3L Comand 480 EC 0,1L 35L 35L
(nazwa,dawka/ha) Agill 100 EC 0,7 L Navigator 360 SL 0,3L Targa Super 05 EC| Targa Super 05 EC
1,0L 1,0L
Insektycyd Pyrinex 480 EC 0,5L Proteusz 110 OD 0,5L PrOteL(’)SéLllO ob Karateozfsc’[‘ 050CS
(nazwa,dawka/ha Buldock 5,25 ECO.25L | Karate 2eon 050CS 0.05L | yjospitan 20SP 0,12|  Mospilan 20 SP-
’ kg 0,12kg
'?E;g\';gd d;\)l\lligl}ﬁg zabieg Tebu 250 EW 1,25 L Nie stosowano Nie stosowano shtisowano
Regulator wzrostu Nie stosowano Nie stosowano Nie stosowano Nie s@so

(nazwa,dawka/ha)

'(22‘: vigzz\?\jk aha) Spodnam DC — 1,2L Spodnam DC — 1,2L SpOd”igf55 SC=l Nie stosowano
Tabela 3

Rzepak ozimy Wyniki og6lne déwiadczé. Rok zbioru 2013.

Lp. Cecha SDOO Cicibgr ZDOO Bezek  SHR Palikije  SHIRO6wek
1 | Przezimowanie (%) 97,7 100 100 100,0
2 | Termin kwitnienia (ddiem-c) 9-05 10-05 905 10-05
3 | Termin dojrzatéci technicznej (dzig m-c) 10-07 12-07 12-07 15-07
4 | Wysokai¢ roslin (cm) 145,2 148,8 142 147
5 | Ugiecie tanu (%) 96,5 100 100 77,2
6 Poraenie przez choroby
7 | - sucha zgnilizna kapustnych (%) 0,0 0,0 0,0 11
8 | Plon ziarna (dt z ha) 38,6 44,5 42,7 58,1

Wyniki srednie z wszystkich badanych odmian
Skala 9°: 9- oznacza oggnajkorzystniejsz, 1- najmniej korzystn, 5$redni




Tabela 4
Rzepak ozimylon nasion odmian w miejscosaiach (% wzorca). Rok zbioru 2013

Lp. Odmiana Poziom &
Cicibor Bezek Palikije Ulhowek

Wzorzec, dt z ha 38.6 445 42,7 58,1

populacyjne
1 Monolit 97 92 93 94
2 Chagall 101 89 93 95
3 Adriana 87 95 84 94
4 Bogart 75 96 71 98
5 Arot 110 106 104 105
6 Gloria 101 97 95 105
7 NK Diamond 92 92 102 100
8 NK Morse 105 95 89 103
9 Sherlock 93 90 99 92
10 | ES Beata 92 90 90 86
11 | pamela 101 98 98 100
12 | Starter 78 96 93 84
13 | DK Cadet 85 89 100 100
14 | Lohana 84 104 89 94

mieszécowe

15 | Vvisby 99 108 96 102
16 | Artoga 104 93 111 103
17 | Abakus 102 107 103 99
18 | NK Technic 114 87 107 104
19 | SY Kolumb 106 105 111 90
20 | Xenon 119 111 111 101
21 | DK Exquisite 107 100 108 107
22 | Dobrava 100 95 108 94
23 | ES Kamillo 105 103 121 112
24 | Inspiration 76 95 98 109
25 | Alessio 111 105 117 103
26 | Bonanza 83 99 91 105
27 | DK Exstorm 102 108 100 111
28 | Hugo 106 113 99 91
29 | Marathon 109 113 88 105
30 | Marcopolos 105 116 114 115
31 | Sherpa 99 99 92 99
32 | SY Carlo 109 96 920 100
33 | Tores 111 107 114 107
34 | Albatros 98 104 108 106
35 | ES Alonso 117 104 109 96
36 | NK Caravel 107 106 108 103
37 | PR 46W20 109 97 97 87

Wzorzecsrednia z wszystkich badanych odmian,
& podstawowy poziom agrotechniczny,



Tabela 5
Rzepak ozimyPlon nasion odmian (% wzorca). Lata zbioru 2Q183,2, 2011.

. Poziom a
Lp. Odmiana
2013 2012 2011 2012-2012011-2013
Wzorzec dt z ha 46,0 43,7 49,7 449 46,5
populacyjne
1 Chagal 94 103 96 99 98
2 Gloria 10C 91 10z 95 98
3 NK Diamonc 97 10z 90 10C 96
4 NK Morse 98 101 93 10C 97
5 Sherlocl 93 98 96 95 95
6 Arot 10¢ 107 92 107 10z
7 Adrianc 91 103 97
8 ES Beat 89 91 90
9 Pamel: 99 101 10C
1C | Starte 88 91 90
11 |DK Cade 94
12 Lohan: 93
13 | Monolit 94
14 |Bogar 87
Mmieszacowe
15 | Vishy 101 99 10E 10C 10z
16 | Artoge 10z 10¢ 10E 104 10E
17 |SY Kolumk 10z 10¢ 10¢ 104 10¢
18 | Xenor 11C 10z 101 10¢ 104
19 | DK Exquisite 10& 111 10¢ 10¢€ 10¢€
20 | Dobrav: 99 10€ 107 10z 10&
21 |ES Kamillc 11C 10k 104 10€ 10¢
22 | Inspiratior 96 11C 10¢ 10z 10k
23 | Abakus 10z 104 104*
24 | NK Technic 10z 10E 104*
25 | Alessic 10¢
26 Bonanzi 95
27 | DK Exstorn 10¢
28 [Hugc 101
29 [Marathoi 104
3C | Marcopolo: 11z
31 |Sherp: 97
32 |SY Carlc 98
33 |Tores 10¢
34 | Albatros 104
35 | ES Alonst 10&
36 NK Carave 10€
37 |PR 46W2I 97
Liczba dgwiadcze 4 3 1 7 8

Wzorzec dt z hasrednia z wszystkich badanych odmian
a— podstawowy poziom agrotechniczny,
* $rednia z lat 2011 i 2013



Tabela 6. Rzepak ozimy

Porzenie przez sughzgnilizne kapustnych na przegnym poziomie
agrotechniki;a (odchylenie od wzorca). Lata zbioru 2013, 201,12

Lp. Odmiana Liczba lat Sucha zgnilizna kapustnych w %
bada 2013 2011-2013
Wzorzec (%) 0,0 0,0
populacyjne
1 Chagall 3 0,0 0,0
2 Gloria 3 0,0 0,0
3 NK Diamond 3 0,0 0,0
4 NK Morse 3 0,0 0,0
5 Sherlock 3 0,0 0,0
6 Arot 3 0,0 0,0
7 Adriana 2 0,0 0,0%
8 ES Beata 2 0,0 0,0*
9 Pamela 2 0,0 0,0*
10 | Starter 2 0,0 0,0*
11 [ DK Cadet 1 0,0
12 | Lohana 1 0,0
13 | Monolit 1 0,0
14 | Bogart 1 0,0
mieszacowe
15 | Visby 3 0,0 0,0
16 | Artoga 3 0,0 0,0
17 |[SY Kolumb 3 0,0 0,0
18 [Xenon 3 0,0 0,0
19 | DK Exquisite 3 0,0 0,0
20 |Dobrava 3 0,0 0,0
21 |ES Kamillo 3 0,0 0,0
22 | Inspiration 3 0,0 0,0
23 | Abakus 2 0,0 0,0**
24 | NK Technic 2 0,0 0,0%*
25 | Alessio 1 0,0
26 |Bonanza 1 0,0
27 | DK Exstorm 1 0,0
28 |Hugo 1 0,0
29 | Marathon 1 0,0
30 | Marcopolos 1 0,0
31 [Sherpa 1 0,0
32 |SY Carlo 1 0,0
33 |Tores 1 0,0
34 | Albatros 1 0,0
35 |ES Alonso 1 0,0
36 |NK Caravel 1 0,0
37 | PR 46W20 1 0,0
Liczba dawiadczé 4 8

Wzorzec $rednia z wszystkich badanych odmian

*-$rednia z lat 2012-2013
** _$rednia z lat 2011 i 2013




Tabela 7

Rzepak ozimy Wazniejsze wtaciwosci rolniczo — iytkowe odmian (odchylenie od wzorca). Lata zbioru

2013, 2012, 2011.

Liczba | Przezimowanie rdin Wysokas¢ roslin - DOJrzglczsc
. Ugiecie fanu (%) techniczna
Lp. Odmiana lat (%) (cm) .
badd: (dzien roku)
201z 2011- 2012 2011 201z 2011 201z 2011
Wzarzec dt 7 h: 97,7 83,¢ 145,2 140,: 96,5 94.¢ 192« 191
populacyving
1 | Chagal 3 -5,¢ -3,2 -14 11 -0,5 -1.8 -0,¢ -0,1
2 | Gloria 3 2,3 1,7 -9.,7 -9,2 -1,5 0,2 -0,¢ -0,1
3 | NK Diamonc 3 -0,4 -2,C -8,4 -8,7 0,5 0, 1,1 0,7
4 | NK Morse 3 -0,4 -1,7 -3,2 -6,1 -1,5 1,5 -0,4 0,4
5 [Sherlocl 3 -0,4 -0,5 4,6 5,6 -1,5 -2,5 -1,4 -0,4
6 | Arot 3 -0,4 0,2 -11,4 -9,€ -1,5 0,2 -0,4 0,6
7 | Adriane 2 2,2 9,6* -12,2 -5,6* 0,5 0,6* 2.1 0.,¢*
8 |ES Beat 2 -0,4 -3,8* -11,4 -6,7* 3.5 2,6* 0,1 0,6*
9 [Pamel: 2 -3,2 -1,6* 6,€ 4,1* -05 0,1* 1,1 1,4*
1C | Starte 2 2,2 -1,5* -13,2 -11,¢ 5,5 2,6* 0,1 -0,6*
11 | DK Cade 1 -0,4 -4.,2 -2,5 0,€
12 | Lohans 1 2,2 -2,2 -1,5 2,€
13 | Monolit 1 2,2 -2.,9 8,5 0,1
14 | Bogar 1 2,2 10,1 4.F 2,€
mieszaiCowe
15 | Visby 3 -3,2 0.€ 1.1 2.t -0,5 -0,5 -04 04
16 | Artogs 3 -0,4 -0,3 2,3 -1,€ -1,5 -0,5 -1,4 -1,3
17 | SY Kolumk 3 -0,4 1,C 3.1 2,C 0,5 -0,5 2.1 0,4
18 | Xenor 3 2,3 4,8 7,6 3,C -0,5 -0,1 -1,4 -0,¢
18 | DK Exquisite 3 -0,4 2,5 4.3 5,5 -2,5 -0,4 -1,4 -0,1
2C | Dobrav: 3 -0,4 2,2 1,6 3.t -15 0,1 -0,4 0,4
21 | ES Kamillc 3 -0,4 -2.,9 12,2 10,¢ 1,5 1,6 -0,4 -0,1
22 | Inspiratior 3 -3,2 4,2 1,1 0,4 -1,5 -0,4 0,6 0,
23 | Abakus 2 2,2 2,2%* 6,€ -2 4** -2,5 1,4 -0,¢ -1,3
24 | NK Technic 2 -0,4 0,7** 3.6 2,9 3.5 1,4** -0,4 -0,8**
25 | Alessic 1 -0,4 0,8 -2,5 -1,4
2€ [ Bonanzi 1 -0,4 4.1 -0, 2,€
27 | DK Exstorn 1 2,2 4.3 -15 11
28 | Hugc 1 -0,4 4,3 -1,5 -1,4
2¢ | Marathor 1 2,2 -11,¢ 0,5 -0,4
3C [ Marcopolo: 1 -3,2 -14 1.t 1,1
31 | Sherpi: 1 2,2 -0,7 0,5 -1,4
32 | SY Carlc 1 2,3 0,3 1,5 -1,4
33 | Tores 1 2,2 7,3 -1,5 11
34 | Albatros 1 -0,4 0,3 -3,5 11
35 | ES Alonst 1 -6,4 -1,2 -0,5 -1,4
3€ [ NK Carave 1 -0,4 -0,2 2,5 -0,4
37 | PR 46W2I 1 2,2 9,2 -0,5 -1,4

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian
*-$rednia z lat 2012-2013
** - $rednia z lat 2011 i 2013




Ziemniaki-odmiany jadalne

Opracowanie zawiera wyniki éwiadczeé porejestrowych (PDOIR) z odmianami ziemniaka
przeprowadzonych w 2013 roku, oraz porownanie Wiz danymi uzyskanymi w latach 2011-2013.

W wojewddztwie lubelskim zrealizowano 7 &dadczeé polowych, w tym: dwa z odmianami bardzo
wczesnymi i wczesnymi, w Stacji Bwiadczalnej Oceny Odmian w Ciciborze Bwm, cztery
doswiadczenia z wszystkimi grupami wczesoio w Zaktadzie Déwiadczalnym Oceny Odmian w Uhninie,
jedno daéwiadczenie z grup odmiansrednio wczesnych w Rogu. W ddéwiadczeniach oceniano 37
odmian ziemniakéw z czterech grup wczesnoWarunki polowe sezonu wegetacyjnego 2013 prtaeda
tabela nr 1.

Celem niniejszej publikacji jest pokazanie potehcjplonotworczego nowo zarejestrowanych odmian
ziemniaka, uprawianych w xdych warunkach klimatyczno-glebowych. Przyblhie cech morfologicznych,
fizjologicznych i biochemicznych odmian ziemniakayejestrowanych w krajowym rejestrze odmian (RO),
utatwi to typowanie do uprawy odmian o0 najkszej stabilnéci cech pagdanych przez rolnika i
konsumenta.

W grupie odmian bardzo wczesnych praktycznie wgaysbadane odmiany ziemniaka bylty w typie
konsumpcyjnym B i AB, charakteryzowatysiysolky plenndcia (juz po 60 dniach od daty sadzenia) oraz
dobrymi walorami konsumpcyjnymi (smak 6,5-7°, wlsk&). W 2013 roku, w pierwszym terminie zbioru
(po 40 dniach od wschodow), nagkszy plon zgromadzity: odmiany: Riviera, AriellejWana i Lord (tab.
2). W trzyletnim cyklu bada w pierwszym terminie zbioru, najugj plonowaty odmiany: Lord i Denar. W
zbiorach po zakczeniu wegetacji w 2013 roku rowai@dmiany Lord i Denar oraz Viviana plonowaty
najlepiej.

W grupie odmian wczesnych, najigge plony w trzyletnim cyklu badq 2011/2013) oraz w sezonie 2013
r. uzyskaty odmiany: Michalina i Owacja (tab. 3).

Grupie odmiansrednio wczesnych najplenniejszymi odmianami jadany 2013 roku okazaly i
Ametyst, Satina, Gawin i Tajfun. W trzyletnim cyklbada najwyzszym plonem ogdélnym bulw
charakteryzowaly gi Ametyst (129 % wzorca), Satina (118,3 % wzorca)ajfun (117,3 % wzorca)
odmiany te cechowatygiroéwniez najwyzszym plonem handlowym bulw (tab. 4).

W grupie odmiargrednio pé@nych i p&nych najplenniejszymi odmianami okazaty: s 2013 roku
odmiana Mondeo, Zaw trzyletnim cyklu bada najwyzej plonowaty odmiany: Gustaw i Jelly ( tab.5).
Nizsze plony ziemniakdw w przeprowadzonychswliadczeniach w 2013 roku spowodowane byty
niekorzystnym rozktadem opadow, okresowe podtopieniviaszcza w daviadczeniach realizowanych w
ZDOO Uhnin.



Tabela 1. Ziemniak.Warunki polowe déwiadczé. Rok zbioru: 2013

Miejscowas¢ Cicibor Kaiskowola Uhnin
Powiat Biata Podlaska Putawy Parczew
Klasa bonitacyjna gleby Il a Il a IV a
pH gleby w KCI 5,73 6,19 6,56
Przedplon pszenica ozima rzepak jary pszgtio 0zime
Data sadzenia dzie?, m-c, rok
- bardzo wczesne 23.04.2013 - 26.04.2013
- wczeshe 23.04.2013 - 26.04.2013
- §rednio wczesne - 07.05.2013 26.04.2013
- srednio p@ne i p&ne - - 26.04.2013
Data zbioru (dziei, m-c, rok
- bardzo wczesne | zbior 24.06.2013 - 25.06.2013
- bardzo wczesne |l zbi6r 20.08.2013 - 29.08.2014
- wczesne 21.08.2013 - 30.08.2013
- §rednio wczesne - 03.10.2013 16-17.09.201
- $rednio p&ne i p&ne - - 23.09.2013
Rozstawa (w cm) 67,5 x 37 75 x 30 67,5 x 37
Nawozenie mineralne
N (kg/ha) 115 92 90
P,Os (kg/ha) 48 80 90
K0 (kg/ha) 138 120 135
L . gorczyca ha
Nawazenie organiczne nie stosowano stoma 50 dt/hg przyoranie

(rodzaj, dawkaoraz dolistne

130 dt/ha




Tabela 2. Bardzo wczesne odmiany ziemniak&lon ogdlny i handlowy bulw (% wzorca).
Rok zbioru: 2011, 2012, 2013

Plon ogdlny Plon handlowy
Lp. Odmiana ; - ; -
Srednia Srednia
2011 | 2012| 2013 2011-2013 2011 | 2012 2013 2011-2013
Zbidr wczesny (po 40 dniach od wschoddw)
Wzorzec, dtzha | 2114 | 2264 | 1343 | 1907 199 | 2107 | 1161 | 1753
1 | Agata - - 87 87 - - 87,5 87,5
2 |Arielle - 126 124 125 - 130 126 128
3 | Denar 117 104 96 105,6 119 105 93,5 105,8
4 | Impala - 91 88 89,5 - 90 91 90,5
5 |Justa 85 83 71 79,7 86 81 72 79,7
6 |Lord 112 113 110 111,7 112 113 104 109,7
7 | Mitek 99 113 99 103,7 101 114 96 103,7
8 |Riviera - - 144 144 - - 164 164
9 |Viviana 105 98 113 105,3 108 97 118 107,7
Zbior po zakonczeniu wegetacji
Wzorzec, dizha | 450,1| 487,4| 225,6| 387,7 | 416,5| 463,4| 211.4| 363,8
1 | Agata - - 68 68 - - 67 67
2 |Arielle - 106 126 116 - 108 129 118,5
3 | Denar 120 108 94 107,3 124 109 94 109
4 | Impala - 105 98 101,5 - 104 92 98
5 |Justa 84 88 76 82,7 86 87 77 83,3
6 |Lord 123 118 133 124,7 126 119 135 136,7
7 | Mitek 91 103 72 88,7 87 102 70 86,3
8 |Riviera - - 108 108 - - 116 116
9 |Viviana 83 98 101 94 84 99 102 95
Liczba déwiadcze 6 7 2 6 7 2

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian



Tabela 3. Wczesne odmiany ziemniakd&lon ogolny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawéstskrobi (%). Rok zbioru: 2011, 2012, 2013

Plon ogdlny Plon handlowy Zawastoskrobi %
Lp. Odmiana 7 . z . : -
2011 | 2012| 2013 235‘*1‘?25‘13 2011| 2012| 2013 zséi‘i'g%ls 2011 | 2012| 2013 Szrg‘ig';o]
Wzorzec, dtzha | 4661 | 511.2| 251,7| 4097 [4351| 4849|2411 3870 | % | % | % %
1 |Altesse : 71| 89 80 | 71| 84 77,5 | 12)8 152 14,0
2 |Aruba 88 | 97 : 925 | 88 95 : 91,5 142 163 15,2
3 |Bellarosa 100| 104] 112]  1053| 99 98 115 104 11,0 9 12 14,8 12,9
4 | Cyprian 105 | 103| 84 973 | 108 105 86 100 118  12,84,2 12,9
5 | Gwiazda - | 100| 94 97 | 100 94 97 | 119 151 13,5
6 | Michalina 102 | 116| 142 120 | 101 118 14p 1203 104128 | 156 12,9
7 _|Oman o1 | 94| 56 80 01 96| 54 80,3 130 142 167 6 14,
8 | Owacja 112 | 106| 114)  1106| 114 106 113 111 11,7 6 13,158 13,7
9 |Vineta 103 | 102| 108/  1043| 108 108 111 1057 11423 | 14,2 12,8
Liczba déwiadczeér 8 9 2 8 9 2 8 9 2

Wzorzec- érednia z wszystkich badanych odmiany

3



Tabela 4.Srednio wczesne odmiany ziemniakaPlon ogolny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawé&itskrobi (%). Rok zbioru 2011, 2012, 2013

Plon ogdlny Plon handlowy Zawarté¢ skrobi %
Lp. Odmiana Srednia Srednia Srednia
2011 2012 2013 2011-2013 2011 2012 2013 2011-2013 2011 2012 2013 2011-2013
Wzorzec, dt z ha 446,55 | 449,6 | 3629 4197 403,9 | 415,7 | 300,8 3735 % % % %_

1 |Ametyst 123 116 148 129 109 115 140 121,5 131 15,6 18,1 ,6 15
2 | Bartek 114 92 - 103 111 90 - 100,5 13)8 15,7 ,814
3 | Bogatka - - 115 115 - - 108 108 - - 144 14,4
4 | Bursztyn 86 102 - 94 88 99 - 93,5 13,9 153 614,
5 | Cekin 107 101 84 97,3 112 104 86 100,7 13,2 14,818,6 15,5

6 | Finezja 85 106 122 104,3 84 107 124 105 12,8 15,918,6 15,8

7 | Folva - - 108 108 - - 110 110 - - 17,7 17,7
8 | Gawin 105 89 129 107,7 104 86 128 106 15,6 13,1981 16,2

9 |lgor - - 70 70 - - 70 70 - - 16,4 16,4
10 | Jurata - - 98 98 - - 99 99 - - 18,1 18,1
11 | Jurek - 113 110 1115 - 116 114 115 - 12,9 156 14,2

12 | Jutrzenka 95 101 - 98 96 103 - 99,5 12,5 14,1 - 133

13 | Legenda 94 91 66 83,7 95 93 66 84,7 14,8 15,3 219 16,4
14 | Malaga - - 100 100 - - 98 98 - - 15,1 15,1
15 | Oberon - 97 90 93,5 - 93 90 91,5 - 14/0 16,2 115,
16 | Promyk 83 80 - 81,5 82 80 - 81 12,0 13}4 - 12,7
17 | Sagitta - 112 88 100 - 108 87 97,5 - 14,6 174 6,01
18 | Satina 103 110 142 118,3 110 116 145 123,/ 11,43,5 14,6 13,2
19 | Stasia 106 91 98 98,3 104 86 98 96 12,9 147 6 17, 15,1
20 | Tajfun 124 100 128 117,3 128 106 128 120,7 14,816,3 20,0 17,1
21 | Tetyda 102 114 104 106,7 10% 116 106 109 10,9 ,7 12 16,4 13,3
Liczba déwiadczé 5 3 2 5 3 2 5 3 2

Wzorzec -$rednia z wszystkich badanych odmian



Tabela 5.Srednio pdzne i pdne odmiany ziemniaka.Plon ogdlny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawéttskrobi (%).
Rok zbioru 2011, 2012, 2013

Plon ogdlny Plon handlowy Zawartdé¢ skrobi %
| oI | son2] 2013 onednia | 2011 | 2012| 2013 e | 2011 | 2012| 2013 e |
Wzorzec, dtzha | 400,0| 438,9| 233,1 357.3 358,8| 403,2| 218,3 326.8 w% | w% | w% %
1 | Gustaw 101 91 84 92 104 92 83 93 145 18 206 7,6 1
2 | Jelly 82 86 106 91,3 86 89 107 94 119 14,7 17,8 14,8
3 | Mondeo - - 110 110 - - 11Q 110 - - 20,3 20,3
4 | Syrena 95 118 - 106,5 97 116 - 106,5 124 154 - 139
5 | Zagtoba 115 129 - 122 121 134 - 1275 10,0 1R,6 - 113
6 | Zenia 112 76 - 94 111 68 - 89,5 10(6 13,1 - 12,
Liczba déwiadczeé 6 2 1 6 2 1 6 2 1

Wzorzec- wszystkie badane odmiany






